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Редакція проситъ лицъ, интересую- 
щихся разработанными въ настояшемъ 
сборникБ вопросами, присылать по 
адресу главн. склада -свои замЪчаняя, 


отзывы и всякаго рода рецензіи. 
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ПОПРАВКА. 


Въ строкЪ 5 на стр. [У предисловїя послЪ слова 
«взаимное» пропущены слова: «довЪріе и» СлЪдуеть читать: 
«взаимное довъріе и уваженіе; кто знаеть, не понадобятся 
ли эти —также только идеальныя —цЪнности». 


Замфченныя опечатки. 


НАПЕЧАТАНО: ДОЛЖНО БЫТЬ: 

Стр. 8. „гарнтируютъ“ Ё „гаравтируютъ“ 

т „ „предпріимчевость“ „предпріимчивость“ 

= 14. „Ообъясняется“ „Объясняется“ 

5 23. „Реча“ „Pbun“ 

80. „осбетвенными“ „собственными“ 

4 84. „ОЦепо\“ „Cleinow“ 
‚ › 110. „устанвленъ“ „Установленъ“ 
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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Польско-еврейскія отношенія не въ первый разъ, конечно, 
привлекають къ себЪ вниманіе русскихъ читателей. СовмЪст- 
ное сожительство въ течене нЪсколькихъ BBKOBD на неболь- 
шомъ пространств земли двухъ національностей, такъ мало 
похожихъ другъ на друга, какь поляки и евреи, не могло не 
породить чрезвычайно интересныхъ явленій соціальнато поряд- 
ка. Однако, кикотда интересъ къ польско-еврейскимъ отноше- 
ніямъ не былъ столь значительнымъ и столь распространен- 
нымъ. какъ теперь. 

Есть два для этого основанія. Во-первыхъ, манифестт, 
Верховнаго Главнокомандующаго, объщавъ полякамъ «свобо- 
ду въ своей вБрЪ, языкЪ, самоуправлении» и одновременно 
напомнивъ AMD о необходимости уваженія къ правамъ тЪхъ 
нашональностей, съ которыми связала ихъ исторія, заставилъ 
думать, что вопросъ о правовомъ урегулированіи взаимоотно- 
шений поляковъ и евреевъ въ ПолынЪ получить непосредствен- 
но посл войны значеніе практической проблемы. Во-вторыхъ, 
новая злостная форма антисемитизма части польскато обще- 
ства (обвинене евреевъ въ недостаткЪ преданности своему оте- 
честву) вызвала тревогу въ прогрессивныхъ кругах» русскаго 
общества. ЧеловЪконенавистничество заразительно; м1азмы 
клеветы обладаютъ способностью быстро распространяться. Ка- 
залось необходимымъ какъ можно скорће обнаружить клевету, 
расерывъ ея пронсхожденіс и ея цЁли. 
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Конечно, немедленно раздались иредостерегаю›шї° голоса: 
не педымайте вопроса, вы развяжете языки нашимъ собствен- 
нымъ антисемитамъ истинно-русской закваски; на каждое ва- 
ше слово въ пользу евреевъ они отвфтять потокомъ обвинений, 
которыя они усердно копятъ, а такъ какъ у нихъ есть сильные 
союзники, то противъ этихъ обвиненій вамъ трудно будеть 
ооссться. 

Какъ будто можно было на минуту предположить, что на- 
ши отечественные ненавистники евреевъ пе использують въ 
удобный для нихъ моментъ пущенной въ оборотъ и оставшейся 
беѕъ возраженій инсинуаціи. Какъ будто робкое молчаше ихъ 
противниковъ само по себЪ не дало бы имъ въ руки сильнаго 
довода: вы молчали, потому что вамъ нечего было возразить. 

Теперь не время для нащональныхъ разногласій, —говори- 
ли другїе,—теперь нужно напрячь BCE свои силы на одну 
цъль—сломить врага; внутреннія распри ослабляютъ народ- 
ную силу. Пусть евреямъ плохо пока; о нихъ вопюмнять, ко- 
гда кончится война. 

Близорукое соображеніе! Распри между національностями 
ослабляютъ народную силу, —а травля одной національности 
со стороны другой ея не ослабляеть? За евреями признается 
право на вниманіе къ ихъ интересамъ въ будушемъ, а теперь 
находять цЪлесообразнымъ предоставить ихъ преслъдовате- 
лямъ злорадно ткать основу, на которой со временемъ будеть 
растить яркій узоръ аргументащи противь притязаній евре- 
евъ на равноправіе. Провозглашають одною изъ цЪлей войны 
освобожденіе угнетенныхъ національиостей, и одновременно 
мирятся съ угнетеніемъ національности, не меньше, HEMD дру- 
гія, доказавшей свою любовь къ родной странЪ и готовность 
жертвовать для нея жизнью своихъ представителей и своимъ 
достояніемъ. Какія неразрЬшимыя внутреннія противорчія и 
какое тяжелое испытаніе для твхъ, кто, какъ участники на- 
стоящаго сборника, хотятъ вЪрить, что война будеть тЪмъ пла- 
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менемъ, въ которомъ Россія очистится отъ «всякїя скверны». 

Не дразните ` польскаю общества вашимъ вмЪшатель- 
ствомъ,—прелостеретали третьи, вы окажете еврейскому насе- 
ленію плохую услугу; раздраженные вожаки польскаго анти- 
семитизма только усилят свою: пропаганду. Прошло немного 
времени, и обстоятельства показали, кто былъ правъ,—тЪ ли, 
кто примкнулъ къ «заговору молчанія», или TB, кто считалъ 
нужнымъ поднять голосъ въ защиту евреевъ. Польское обще- 
ство, —по крайней м®р%, въ своей передовой части, оказалось 
лучшимъ, чмъ TB, кто изъ любезности къ полякамъ предпо- 
читалъ замалчивать новъйшее изобрЪтен!е польскаго антисе- 
митизма: въ отвЪтъ на русскіе протесты въ польской печати 
стали раздаваться голоса, осуждающіе трубыя проявленія вра- 
жды къ евреямъ, а лучшіе представители польскаго общества 
взяли на себя даже миссію путемъ бесЪдь въ кружкахъ рус- 
ской интеллигенціи выяснить происхожденіе польскаго анти- 
семитизма и показать, что его историческія причины лежатъ 
внБ Польши. Это было злоупотребленіемъ поговоркою: «по- 
нять-—простить», но это вмЪстЪ съ тъмъ свидФтельствовало 
объ извЪстномъ моральномъ смущеши передъ упреками, раз- 
давшимися изъ среды русскихъ демократическихъ круговъ. 

Но если бы даже и не было этихъ, —разумћетея, очень 
скромныхъ,—результатовъ русскихъ протестовъ, то и тогда TB, 
съ чьей стороны они раздавались, не имЪли бы повода сожа- 
л®Ъть о своемъ поведеніи. Громко сказать: «мы не съ тЪми, кто 
равнодушенъ къ новымъ тяжкимъ испытаніямъ евреевъ, мы 
не ввримъ новому направленному противъ нихъ навъту» этого 
требовалъ отъ нихъ внутренній имшеративъ; этимъ они OCBO- 
бождали себя отъ подозрънія въ солидарности съ тЪми, кто 
умывалъ руки при видћ ударовъ, наносимыхъ истязателями 
народу-жертвВ, и давали хоть нћкоторое нравственное удовле- 
твореніе оскорбленной и возмущенной еврейской національ- 
ности. 


http://rcin.org.pl| 


1У 


гонечно, нравственное удовлетворене— всего только иде- 
альная иЪнность, но кто учтетъ, какой активъ составляють та- 
кія цфнности въ обшемъ бюджетЪ соціальной экономи? Нрав- 
ственное удовлетвореніе, данное однимъ другому, порождаеть 
взаимное уважее;— кто знаетъ, не понадобятся ли эти так- 
же идеальныя—цЪнности въ будущей совмЪстной работЪ надъ 
установленіемъ новыхъ, лүчшихъ и уже вполнЪ ргальныхъ 
үсловій общественнаго существованія. 

Много было копей сломано за истекшіе мЪсяцы BT спорахъ 
о польско-еврейскихт отношеніяхъ. Противники пользовались 
преимущественно оружіемъ, которое они брали изъ арсенала 
общихъ сужденій и соображеній нравственнато и политическа- 
то характера. Когда этоть арсеналъ оказался исчерпаннымъ, 
“стало яснымъ, что необходимо болЪе глубокое и всестороннее 
изученіе вопроса. Попытку такого изученія и предетавляетъ 
собою настоящій сборникт. 


Современная война ведется подъ знаменемъ защиты пра- 
ва противъ грубаго поруганія его; сотрудники настоящаго сбор- 
ника, которымъ не пришлось стать непосредственными участ- 
зиками войны, ищуть для себя удовлетвореніе въ томъ, что, 
выпуская въ свЪтъ свой коллективный трудъ, они борются подъ 
TMD же знаменемъ. 


I1 Полянекій. 
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ЕВРЕЙСКІЙ ВОПРОСЪ ВЪ ПОЛЫПЪ НАКАНУНЂ ЕЯ 
ПАДЕНІЯ. 


Вглядываясь въ прошлое еврейскаго вопроса въ Польш, 
невольно приходишь къ убБжденію, что онъ принадлежить къ 
числу одной изъ любопытнВйшихъ страницъ въ истори чело- 
вфческихь нравовъ. 

Прошло не мене семисоть лЪтъ съ тЬхъ поръ, какъ евреи 
плотными массами осЪли въ этой странЪ. Неразрыввюй состав- 
ной частью вошли они въ ея государственный и хозяйственный 
организмъ. Они отражали на себф всякое біеніе ея пульса, вся- 
кій подъемъ и заминку Bb общемъ ходЪ ея жизненныхъ 
отправлений. Эпоха расцвъта Польши одновременно была перю- 
домъ расцвћта еврейскихъ общинъ, упадокъ Польши повлекъ 
за собой ихъ разложеніе. Но эта одинаковость внЪшнихъ су- 
дебъ не сблизила оба народа. Духовная отчужденность боль- 
шей части польскато общества. отъ евреевъ прогрессивно, можно 
сказать, возрастала, пока. не достигла. той почти стихійной не- 
нависти къ нимъ, грозящей затопить всЪ человЪческія чувства, 
печальными свидФтелями которой намъ суждено быть *). 

Гонимые съ запада волной фелигюзныхъ преслъдованій, 
евреи въ ХШ-_ХУ вЪкахъ массами хлынули въ Полыпу, TAB 
нашли радушный пріемъ со стороны королей. Мы далеки отъ 
идеализаціи этого факта. Для Полыпи того времени прирость 
населенія былъ насущной потребностью. Короли ХШ и XIV вЪ- 
ковъ-_Болеславъ Стыдливый, Болеславъ Благочестивый, Кази- 
міръ Великій -организуютъ ц®Ълую систему вызова нЪмецкихъ 
поселенцевъ на лыютныхъ юридическихь и податныхъ уело- 
віяхъ. Евреи сыграли лишь роль частицы въ этой переселенче- 
ской волнЪ, притомъ частицы очень важной и цЪнной, такъ 


1)" Противоръчащую этой общей тенденціи струю вноспла въ по- 
слЪдвія дееятилЬтія идеологія рабочаго класса, понятно лишь въ TÊ 
моменты, когда она имЪла возможность проявиться. 
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какъ въ силу своего экономическаго прошлаго раслюлагади 
всеми данными для образованія почти отсутствовавшаго въ 
Полыш городского класса. Эта, ранняя эпоха ихъ пребыванія 
въ Польш%, вплоть до XVi столЪтія -— золотой вЪкъ еврейства. 
Расширяясь извнЪ, государство изнутри управляется въ это 
время довольно сильной королевской властью, которая удер- 
живаетъ отдЪльныя сословія въ состояніи относительнаго равно- 
BBCi, евреямъ же, въ частности, покровительствуеть. 


Жалованныя грамоты Болеслава Благочестивато (1263 г.) и 
Казиміра Великаго (1334, 1364, 1367 г.г.) ставять еврейскія 
общины въ непосредственную судебную зависимость отъ коро- 
левскаго воеводы, минуя другія инстанціи, тарнтирують имъ 
свободное занятіе торговлей и ссудными операціями и кладуть 
основу еврейскому самоуправлен1ю. Образуя Въ главной своей 
масс классъ купцовъ и заимодавцевъ, евреи въ этоть періодъ 
выполняють въ общественной жизни всЪ TE функщи, гдЪ тре- 
буется капиталъ и предпріимчсвость. Мы встръчаемъ ихъ въ 
роли откупщиковъ государственныхъ налоговъ и банкировъ, 
ссужающихъ королей и высшее дворянство. Постепенно со- 
ціальная картина Польши мЪняется. Шляхта сбрасываетъь Cb 
себя военную повинность, освобождается ють шодатной тя- 
жести и, сильно урЪзавъ королевскую власть, становится 
господствующимъ и правящимъ ‘сословіемъ. Остальные классы 
общества, порабощены и близоруко эксплуатируются ею. (Утвер- 
дившаяся со временъ прекращенія династіи Ятеллоновъ изби- 
рательность престола, содъйствуетъ укрђиленію такого порядка 
вещей, давая возможность избирающей шляхтћ вымогать у ко- 
ролей все новыя шривиллегіи. Этоть процессъ превращенія мо- 
нархическатю государства въ дворянскую республику, съ без- 
сильнымъ государемъ во тлавъ, начавшись въ конц XIV вфка 
(съ Цошицкой привиле!и 1374 т.), къ началу ХУП вЪка 
является совершенно законченнымъ. 


Какъ отразилось это внутреннее измВнеше общественных 
формъ на интересахъ еврейства? 


На раввитіе городовъ оно оказало губительное вліяніе. 
Городская промышленность и торговля, и безъ того сильно по- 
лорванныя тпроисшедшеимъ въ концз XV и началЪ ХҮІ вЪка 
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перемЪщеніемъ торговыхъ путей’), еще больше пошатнулись 
подь вліяніемь дворянекихь привиллегій, особенно права 
шляхты безпошлинно ввозить товары изъ-за границы и права, 
ея устанавливать таксы на продаваемые внутри страны пред- 
меты '(воеводскія таксы). Упадокъ торговли естественно обозна- 
чалъ собой экономическій ‘упадокъ торговато класса, какимъ 
являлись евреи. 

Шомимо этого косвенно-отрицательнаго вліянія на благо- 
состояніе еврейскихъ массъ, шляхта и непосредственно задЪла, 
ихъ, значительно сузивъ кругь доступныхъ HMB занятій: кон- 
ститущя 1423 т. запрещаеть евреямъ отдавать деньги взаймы 
подъ письменныя обязательства, конституція 1496 года — прі- 
обрътать земельную собственность внЪ городовъ, конституція 
1538 г.—брать въ откупъ государственные доходы. 

Для польскаго еврейства, началась эра тяжелой борьбы за 
существовае. Наихудшат врата оно встрЪтило въ лиць бли- 
жайшато свого сосЂда, мъщанива. Одна и та же сила подрЪ- 
зала жизненные корни еврейскаго и мЫщанскато сословія. Но 
стоящее въ водоворотЪ событій мЪщанство не отдавало себЪ от- 
чета въ сцЪпленіи причинъ, ведущихъ ёго къ гибели. Видя, 
какъ ускользають основныє его жизненные источники, стъсняе- 
мое шляхтой въ правЪ ухода на вемлю, оскорбляемое на Ка- 
ждомъ шагу въ чувствЪ человъческаго достоинства °), польское 
м®щанство излило весь ядъ накопившейся въ HEMD ненависти 
на ближайшаго іконкуррента, — еврея. Самые крупные польскіе 
города — Краковъ, Львовъ, Познань, Люблинъ — выступаютъ 
противъ еврейской торговли. Завявывается ожесточенная борь- 
ба, формальными побъдителями изъ которой выходять мЪщане. 
Часть городовъ добываеть себЪ грамоты о недопущен!и евреевъ, 
BD другихъ городахъ евреи вынуждены заключать стЪеняюцие 
ихъ торговую д®ятельность логоворы. Обычно они покоятся ‘на 


1) Завоеван!е турками Византіп п открытіе морского пути въ 
Остъ-Индїю погубили транзитную торговлю, шедшую съ юга на еЪверъ 
Европы через Польшу. 

2) Мьщане фигурировали въ жизни и законодательствъ, какъ низ- 
шее сослов1е. Эта тенденція достигла высшаго развитія въ ХУП-мъ вБкъЪ, 
когда пмъ запретили носить дорогую одежду и мБха, а шляхтичъ, запяв- 
пийся торговлей, сталъ лишаться дворянскаго званія. 
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слъдующихъ принципахъ: евреи лишаются права торговать 
опредЪленнаго рода, товарами, за ними оставляется лишь опто- 
вая торговля, и то только въ известное время въ году (ярмар- 
ки). Въ неменће тяжелыя условія шопадаеть еврей-ремеслон- 
никъ. Не принимая его въ свою среду, христіанскіе цехи въ то 
же время ведуть противъ него борьбу, какъ противъ внъ-цехо- 
всго. Его вынуждають или совершенно отказаться отъ ремесла, 
или, по крайней мЪр®, признать супрематію ‘соотвћтствующато 
христіанскато цеха, выражающуюся въ уплатЪ ему ежегоднаго 
взноса, взамънъ чего евреямъ разръшаютъ имЪть очень огра- 
ниченное число ремесленниковъ. 

Въ этой борьбъ за кусокъ хлЪба законодательство стано- 
вится на сторону христанина. Характерна, конститущя 1638 г., 
по которой купцу-поляку разрфшается брать 7% прибыли съ 
продаваемаго товара, иностранцу—5%, а еврею-—только 3%. >). 

Казалось бы, еврейская торговля и ремесло должны были 
погибнуть. ДъЪйствительность не оправдала этого, чисто теоре- 
тическаго, ожиданія. Подъ давленіемъ неблагопріятныхъ усло- 
вій, христіанскій мЪщанинъ бросаетъ торговлю и ремесло и пе- 
ремъщается въ другія сословія ғ). Но еврей, для котораго всЪ 
возможности урЪзаны, упорно остается на своемъ мЪстћ. Онъ 
сжимается, сокрашаетъ свои потребности, дешевле другихъ ра- 
ботаеть и ‘продаеть товары, лишь бы удержаться на поверх- 
ности. Еврейское ремесло расширяется даже. Не говоря о мяс- 
никахъ и портныхъ, трудъ которыхъ развивается въ силу ри- 
туальныхъ предписаній о пищЪ и одеждЪ, мы встрЪчаемъ въ 
еврейской средЪ и представителей многихъ другихъ ремеслъ: 
переплетчиковъ, шапочниковъ, стекольщиковъ, ‘даже цирюль- 
никовъ. Въ концЬ ХУТ, началь ХУП вв. возникають отдВль- 
ные еврейскіе цехи, по своей внутренней организащи и зада- 
AMD аналогичные христанскимъ и вступающие въ борьбу къ 
этими послЪдними. 

Но еврейское населеніе Польши растетъ. Въ концъ 16-го в. 


1) Ср. статьи Вишницера въ 1-мъ т. История евреевъ въ Россїп, 
Изд. Т-во Мїрь, стат. Балабана въ Еврейсек. Стар. за 1909 — 11 гг. 
и Цитированную тамъ литературу. 

з) Ср. Антоновича. Пред. къ 1-му т. ч. 5-ой Арх. Юго-Зан. Россіп. 
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оно образуетъ уже почти полумилліонную массу *). Какъ ни по- 
низила она уровень своихъ потребностей, оскудёвшій городъ 
не въ состояніи больше прокормить ее. Внутри самихъ еврей- 
скихъ общинъ развивается отчаянная борьба за существова- 
ше 2). BMBCTE съ тъмъ все тяжелће надвигается вопросъ: куда 
итти? какъ жить? Какъ разъ къ этому времени для евреевъ от- 
крываетея новая экономическая возможность, связанная съ OT- 
ливомъ изъ города, въ деревню. Польскій шляхтичъ, забросившій 
обязанности рыцаря и занявшійся земледъмемъ и вывозомъ 
хлЪба за границу, нуждается въ посредникахъ, съ помощью 
которыхъ MOTB бы обращать въ свою пользу крестьянскій трудъ 
и достояніе. Еврей, которато тотъ же шляхтичъ вытЪенилъ изъ 
ряда доходныхъ и независимыхъ занятій, беретъ на себя эту 
неблагодарную функцію, становясь сельскимъ арендаторомъ и 
корчмаремъ. Такъ весь ходъ польской истори и законодатель- 
ства залналъ еврея въ тоть тупой закоулокъ, гдћ ему предето- 
яло навлечь на себя столько ненависти со стороны народныхъ 
массъ. 

Одновременно съ преслъдованіемъ еврея, KARD конкур- 
рента, городскими кругами, усиливается клерикально-антисе- 
митская агитація. Въ данномъ случаЪ толчкомъ послужило ре- 
лигіозно-реформаціонное движеніе, въ круговороть идей кото- 
раго была вовлечена и Польша и которое јвызвало, вслЪдствіе 
этого, повышенную активность со стороны католическаго духо- 
венства. Противъ евреевъ одно за другимъ выдвигаются обвине- 
нія въ убійствахъ съ ритуальной цЪлью, въ оскверненіи гости, 
въ совращеніи въ іудейство. Церковные соборы требуютъ пол- 
пато удаленія евреевъ отъ общенія съ христіанами, запреще- 
нія имъ нанимать христіанокую прислугу. олежды, отличной 
отъ христіанской. Эти требованія, частью воплощенныя въ 


1) Ср. ст. Шиппера. Разселеніе евреевь въ ПольшЪ п Литвъ. Исторія 
евреевъ въ Россіп. Т. 1. Изд. Тов. Міръ. 

2) См. протоколы литовскаго Ваада, изданные въ видЬ прилож. къ 
Евр. Стар. Т. 1. С.-Петербургъ, 1909 г., особ. п.п. 40, 43, 70, 77 (начало 
17 в.), гдЬ дблается попытка ввесги уравнительность въ пользованіе 
арендами п выдвигается съ цЬтью смягченія конкурренцін пнтерес- 
ный институтъ хазаки, заключающійся въ томъ, что тоть, кто владълъ 
арендой въ теченіе трехъ лЪть, пмЪеть право пожизненнаго пользованія ею. 


http://rcin.org.pl| 


кА ОО. ا‎ 


жизнь въ вид гетто и особой еврейской одежды, провели ме- 
жду еврейскимъ и христіанскимъ населеніемъ города внЪшнюю, 
ръзко разграничительную линію и тЪмъ завершили полное ихъ 
обособленіе другъ отъ друта. 

Но, р®зко отдвляясь отъ внЪшняго міра, еврейство въ то же 
время тЬмъ тЬснће сплачивалось изнутри. Именно къ ХУІ в. 
относится выработка той стройной системы самоулравленія, ко- 
торая стала одной изъ 'характернЪйшихъ особенностей еврей- 
скато быта въ Польш *). Порожленное внутренней потребно- 
стью еврейскаго общества въ объединеніи, это самоуправлене 
активно поддерживалось’ польскимъ правительствомъ, возло- 
жившимъ на него ©твЪтственность за правильную доставку по- 
головной еврейской подати. Въ основу этой организаціи легла 
отдфльная еврейская община, (кагалъ), выборные старшины 
которой сосредоточивали въ своихъ рукахъ не только вавъды- 
ран!е дфлами благоустройства и благотворительности въ широ- 
комъ смыелЪ слова, но и раскладку и взиманіе податей и тосу- 
дарственно-судебныя функцін по столкновеніямъ между евре- 
ями (bila, превышавшія компетенцію кагала, подлежали суду 
воеводы). Надъ этой основной ячейкой возвышалась вторая сту- 
пень — съфзды делегатовъ OTD отдъльныхъ общинъ по окру- 
тамъ и, наконець, все зданіе увънчивалось сеймами, или такъ 
называемыми ваадами представителей отъ округовъ и главнЪй- 
шихъ городовъ. Такихъ общихъ съъздовъ было два: коронный 
и литовскій. Сохранившіеся ва, большую часть 17-0 и 18-го 
въка протоколы литовскаго ваада *), дающіе возможность за- 
тлянуть во виутренній механизмъ этого своеобразнаго учрежде- 
нія, раскрывають передъ нами картину необыкновенно широ- 
кой и интенсивной ДФятельности. Законы, регулирующіе тор- 
говлю, ремесло и аренды, іпостановленія относительно сиротъ и 
ОЪлныхъ нев®стъ, законы противъ фоскоши и мчисто-тигіениче- 
скія предписаня причудливо переплетаются между собою, 
охватывая тъенымъ кольцомтъ всЪ жизненныя проявленія еврей- 
скихъ обществъ. Эта организащя въ эпоху своего расцвъта 
сыграла очень большую и положительную роль въ истори поль- 
скам еврейства, послуживъ ему крЪпкимъ оплотомъ въ борьбъ 


1) Ова подробно описана въ работЬ Шорра — Восходъ 1900, 1901 г. 
=) См. цпт. выше изд. „Еврейской Старины“. 
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съ враждебными силами. Поздн®е — во второй тюловнЪ 17-го 
и въ 13-мъ вЪКЪ, подь вмянемъ классовой дифференщати 
еврейства, она все больше утрачиваетъ это положительное зна- 
ченіе, становясь въ рукахъ катальной аристократіи ‘орудемъ 
угнетенія массы. 

Весь этотъ своеобразный бытъ можеть считаться оконча- 
тельно сложившимся къ началу ХУМ в. Въ теченіе ближай- 
шихъ полутора вћковъ. еврейская жизнь, не развиваясь даль- 
ше, тюдвергалась ‘лишь, подобню всей ‘польской общественности, 
процессу возрастающато разложенія. Въ этоть періодъ, власть 
дворянства окончательно приняла формы узаконенной анархіи. 
Утвердился обычай вооруженнаго вовстанія противъ королев- 
ской власти (рокоши) и право срыванія сеймовъ голосомъ одного 
шляхтича (1їрегшт уес). Въ внЪшнемъ отношеніи ХУИ в. быль 
эпохой стихійныхъ несчастий. Неудачныя войны съ Швещшей и 
Россіей, во время которыхъ страна занята, была непріятелемъ, и 
казацкіе бунты, разторЪвицеся въ тромадное возстаніе Богдана 
Хм5льницкаго, тяжело отразились на народномъ благосостоя- 
ни. Еврейская масса особенно сильно пострадала. И не только 
отъ крайне озлобленныхь противъ нея казаковъ и непріятель- 
скихъ войскъ, но и отъ самой польской армии, выдвинувшей 
противь евреевъ обвиненіе въ содЪйствіи шведамъ (тене- 
раль Чарнецкій). По <вълфніямъ, сообщеннымъ современни- 
ками, за одно только десятилћътіе 1648—1658 г. погибли сотни 
тысячъ еврейскихъ жизней и снесены были почти всЪ общины 
Украйны, Волыни, Пололіи. Результатомъ этихъ событій было 
прогрессивное объдненіе еврейства. Необходимость защищаться 
отъ ритуальныхъ навътовъ и помочь разореннымъ, регулярные 
налоги и военныя контрибуціи вынуждають еврейскія общины 
дБлать заемъ за займомъ у богатыхъ вельможъ, монастырей ‘и 
духовныхъ орденовъ. Такъ какъ для іпокрытія этихъ долтовъ, 
обевпеченныхъ катальнымъ имуществомъ, общины располата- 
OTB лишь ничтожными средствами, то къ серединъ ХУШ вЪка, 
бывшіе кредиторы оказываются неоплатными должниками. Дол- 
ти однЪхъ литовскихь общинъ ‘превышали въ 1766 г. шолтора 
милл. польскихъ злотыхъ :). Катальные долги Перемышльской 


1) Бершадскій. Литовскіе евреи. С. П. 1889 г., стр., 8. н елд. 
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общины, все населене которой достигало въ 1765 г. лишь 2418 
человЪкъ, составляли въ 1773 г. — 141,750 алотыхъ. 

Въ такомъ состояніи безвыходной задолженности подхоч 
дить еврейство къ раздЪламъ Польши. 

Этоть моменть представляеть двойной интерестъ, какъ съ 
публицистической, такъ и съ чисто исторической точки зр%Ъ- 
нія. Съ одной стороны, какъ конечный итогъ формировки еврей- 
скаго быта и польско-еврейскихъ отношений въ независимой 
ПолышЪ. Съ другой — какъ основа для дальнъйшаго ихъ раз- 
витія въ русской Польше. 

Переходимъ къ характеристик этой полосы, что является 
непосредственной задачей нашег очерка. 

Известный историкъ 'Корзонъ принимаеть цифру еврей- 
скаго населенія Полыли между первымъ и вторымъ раздЪломъ 
въ 900,000 человЪкЪ, т. е. почти въ одну десятую часть всето 
населеня страны (по его даннымъ это послЪднее простиралост, 
въ 1791 тоду до 8.800,000 человЪкъ) *). 

По мћъсту жительства эта масса, распадалась на три нерав- 
ныя части: 1) населеніе мелкихъ м%стечекъ, построенныхъ на 
частновладъльческой землЪ, 2) населеніе королевскихъ торо- 
ловъ и 3) сельскихъ евреевъ, или, что то же самое, сельскихъ 
арендаторовъ. Мы тослъловательно постараемся освЪтить соңї- 
альное положеніе каждой изъ этихъ группъ, насколько это по- 
зволяють сдЪлать предварительныя монографическія и стати- 
стическія изел®дованїя. 

Первая категорія была самая многочисленная. По даннымъ 
того же Корзона, она достигала почти половины всего еврей- 
скаго населенія, т. е. 450,000 чел. Ообъясняется это тъмъ. что 
влалльцы мђстечекъ, изъ чисто денежныхъ соображеній, охот- 
но разръшали евреямъ селиться у себя. ЧЪмъ занимались эти 
«частновладъльческіе» евреи? Они образовывали классъ торгов- 
цевъ, ремесленниковъ, ростовщикювъ, факторовъ. ВеЪ эти раз- 
ряды составляли въ полномъ смыслЪ слова соціальную мелкоту, 
какъ въ смыслћ предпринимательскихъ оборотовъ, такъ и со 
стороны тЬхъ крутовъ, которые юбращались къ 'ихъ услутамъ, 
поставляя имъ пропитане. Такъ какъ богатая шляхта, 


1) Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta Т. І, 
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пользуясь правомъ безпошлиннато провоза товаровъ, выписы- 
вала болыпую часть нужныхъ ей предметовъ изъ-за границы, 
то покупатели :еврейскихъ лавочекъ ‚вербовались преимуще- 
ственно ‘изъ среды мелкой шляхты и крестьянъ. Ремесленники 
въ значительной части работали на своихъ. Еврей же ростов- 
щикъ сталь типичнымъ. заимодавцемъ польскаго крестья- 
нина — болђће зажиточные слои не обращались къ нему. Но 
законъ запрещалъ крестьянину брать деньги взаймы подъ за- 
логь недвижимости и инвентаря. Отсюда особый характеръ ев- 
рейскихъ ваемныхъ операцій: желая обезпечить себя на случай 
весьма, возможной потери капитала еврей сильно повышает 
проценты. 

Перебиваясь кое-какъ со дня на день въ экономическом 
смысл, «частновладЪльческіе« евреи въ правовомъ отношенін 
занимають очень шаткое положеніе. Первоначально королев- 
скія привиллегіи, обезпечивавшія евреямъ подсудность вое- 
вод, простирались на все еврейское населене. Постепенно 
утвердился принципъ, въ силу котораю онъ ограничились 
жителями королевскихъ тородовъ, «частновладъльческіе» зке 
евреи подчинялись патримоніальной юрисдикщи. Такимъ юбра- 
зомъ готовность шляхты допускать въ свои мЪстечки евреевъ 
имла и обратную, весьма непріятную сторону. Въ какія 
конкретныя формы мотла выливаться зависимость евреевъ отъ 
землевладЪльца, видно изъ примЪра тор. Ржешова, составляв- 
шаго собственность князей Любомірскихъ '). !Веякій еврей, 
желавшій носелиться въ РжешовЪ, обязанъ былъ просить 
пана о приняйи его въ «подданство» ‘и внести опредЪ- 
ленные налоги. Дома и земли онъ могъ прїобрЬтать лишь 
съ разръшенія помфщика; въ случаЪ недоимокъ, владълець 
им%лъ право конфисковать ето недвижимость. Еврей сильно 
стЪененъ былъ въ овободЪ перелвиженія. Чтобы отлучиться 
на разстояніе дальше 6-ти миль отъ торода, нужно было по- 
лучить соотв%тствующее разръшеніе отъ помъщика. Раз- 
ръшеніе же это давалось лишь въ томъ случа, если за- 
интересованное лицо могло съ помощью четырехъ свид®Ътелей 
показать, что Ђдетъ по торговымъ д®%ламъ. Но вожделнія по- 


1) Ср. ст. Я. Шацкпна о РжешовВ въ Еврейской Старинћ, 1914. 
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м®щика шли гораздо дальше его фактической власти. Это ясно 
видно изъ характернаго предложенія, внесеннаго панами на 
сеймъ 1740 тода. Опо сводилось къ сл®дующему: обратить евре- 
евъ вм®стЬ съ ихъ потомствомъ въ наслЪдственную собствен- 
ность помфщиковъ, во владъніяхъ которыхъ они жили и при- 
крЂпить ‘ихъ къ землЪ, такъ, чтобы бътлато еврея можно было 
искать точно такъ же, какъ бЪтлаго крестьянина, !). 

Понятно, что, если еврей шелъ на. тятостныя и унизитель- 
ныя условія, въ которыя ставилъ его владЪтельный шляхтичъ, 
то побуждала его къ этому необходимость. Королевскіе города, 
пришедине въ состояніе полнато упадка, ведуть въ ХУШ вЪкђ 
еще болфе ожесточенную борьбу тротивъ евреевъ, чЪмъ !рань- 
ше °). Старые запреты и ограниченія, касаюлеся торговли, на- 
стойчиво повторяются. Но, такъ какъ евреи, опираясь на по- 
кровительство воеводы, не менће настойчиво нарушають ихъ, 
то между ними и мЬщанами происхолятъ бурныя столкновенія. 
Евреевъ удаляють изъ торода, конфискують ихъ товары. Вожде- 
пънной цЪлью христанскато мъщанства является полное из- 
бавлене отъ еврейской конкурренщи. Объ этомъ нелвусмыслен- 
HO товорятъ докладныя записки, поданныя многими магистра- 
тами ЧетырехлЪтнему сейму и предлатающія обратить евреевъ 
отъ торговли ‘къ земледБлію. Сеймовая конституція 1764 гола 
лаетъ тородамъ законную возможность осуществить это завЪт- 
ное стремлепіе. Воть ея тексть: «Поелику евреи чинять торо- 
ламъ кривду и отнимаютъ. средства пропитанія... постановляемъ, 
чтобы евреи во всъхъ тородахъ и мъстечкахъ, TUB они не‘имЪ- 
ють особыхъ, юдобренныхъ конституціею, привиллегій, вели 
себя согласно договорамъ, не присваивая себЪ болыпихъ 
правъ». На этомъ основаніи пятая часть већхъ польскихъ торо- 
ловъ совершенно ‘избавилась отъ евреевъ. Крупные города съ 
паселеніемъ въ несколько лесятковъ тысячъ, насчитываются 
PD Польш% елиницами 3). Среди нихт ҥаибольшимы значеніемъ 
пользуется Варшава. Королевскій лворъ и огромные съћады 


1} Смотенскій. Stan і sprawa 7уйбу у Polsce. Р1зта historyezne, 
$. П. Krakow 1904. 

2) Е. Геккеръ. Евреи въ польскихъ тородахъ”во второй половинЪ 
ХУШав. вр. Ст. 1913 г. П, Ш. 

3) Корзонъ, тамъ же, томъ П. 
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шляхты во время вальныхъ сеймовъ поддерживаютъ ві этомъ 
город усиленный спросъ на разнообразные предметы буднич- 
нато обихода и особенно роскоши. Благодаря этому обстоятель- 
ству, Варшава становится въ эту эпоху общаго экономическаго 
запустЬнія, едва, ли не единственнымъ центрюмъ, гдЪ ключемъ 
бьетъ торговля и промышленная жизнь. Отародавнія конститу- 
щи юбезпечивали этому тороду привиллегію de поп tolerandis 
Іџааеіѕ, и варшавское мъщанство ревниво охраняло это свое 
‚преимущество. Однако съ теченіемъ времени утвердился обы- 
чай, въ силу котораго евреи допускались въ Варшаву на время 
сеймовъ, причемъ за двЪ недЪли до окончанія сейма, обязаны 
были покидать тородъ. Но уЗзжавиие, пользуясь подкупностыо 
администраціи, обычно возвращались въ Варшаву. Постепенно 
тамъ накопилось значительное количество евреевъ-торговцевъ и 
особенно ремесленниковъ. Маршалекъ, князь ЈЛюбомірскій, что- 
бы заставить евреевъ уйти изъ Варшавы, задумалъ обложить 
ихъ особой податью, размЪромъ въ серебряный грошъ, уплачи- 
ваемой ва каждые пять дней пребывая вы тородъ. Это вред- 
ство, казавшееся ему неотразимымъ, не достигло BIH. Зато 
оно оботатило казну Маршалка ежеголнымъ дюходомъ въ 
двЪсти тысячъ злотыхъ. Одно время за чертою города обра- 
зовался даже подъ покровительствомъ нЪсколькихь ВИДНЫХЪ 
магнатовь на земляхъ, принадлежавитихь отимъ послЪд- 
нимъ, особый еврейскій посадъ, подъ названіемъ «Новый Іеру- 
салимъ». Но онъ просуществовалъ нелолю. Уступая настоя- 
ніямъ христіанскихъ мЪщанъ, администрація выселила оттуда, 
евреевъ. Положеніе существенно измћнилось во время Четырех- 
лЬтнягю сейма. Евреи на законномъ основанія нахлынули въ 
Варшаву и, пользуясь продолжительностью льготнаго срока, 
довольно прочно обосновались въ ней. Это вызвало со стороны 
христіанскихъ цеховь Варшавы рядъ волненій, закончившихся 
тзаимнымъ тюбоищемъ и еврейскимъ погромомъ. Я позволю 
себЪ нЪсколько юстановиться на этихъ событіяхъ, раскрываю- 
щихъ передъ нами всю шаткость почвы, на которой утверждался 
городской еврей. Въ началь 1790 т. цехи портныхъ и мћховщи- 
ковъ, наиболће тострадавшіе отъ еврейской конкурренцти, со- 
брались передъ городской ратушей и тромко стали требовать 
удаленія евреевъ, угрожая въ противномъ случаћ перерЪзать 
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ихъ. Сеймъ, въ лиц высланныхъ делегатовъ, обЪщалъ испол- 
нить ихь просьбу. Но она оказалась невыполнимой. СлЪдствіемъ 
этого были дальнЪйшіе безпорядки. Началось съ того, что порт- 
ной-христіанинъ, нЪкій Фоксъ, встрВтивъ портного-еврея, нес- 
шаго къ себЪ работу, сталъ вырывать ее у него. Еврей убъжалъ 
къ своимъ, но Фоксъ догналъ его. За еврея заступились его 
елиновърцы, упрятавшіе Фокса, въ какой-то чуланъ. Разнееся 
слухъ, что евреи убили его. Тогда громадная толпа христіанъ 
ремесленниковъ и мЪщанъ, послъ безпощадной попытки про 
рваться на Тломацкую улицу, бросилась на незащищенный 
ПоцЬевскїй дворъ, частью разтрабила еврейское имущество, 
частью побросала его въ погреба. Толпа была такъ разъярена, 
что не поколебалась вступить въ свалку съ маршалковской 
стражей. Только подоспвшему регулярному войску удалось 
усмирить волненіе 1). 

Обратимся къ типу сельскато аренлатора. Численность 
этого слоя сильно колеблется въ зависимости OTD мЪстносги. 
Наивысшато процента, она. достигла въ юго-восточныхъ воевол- 
ствахъ Польши, особенно на УкрайнЪ (39 проц. всего еврейскаго 
населенія) *), тд® понятія еврей и арендаторъ стали почти рав- 
нозначущими. Арендаторъ — крупная фигура въ деревнЪ. Зе- 
млевладълецъ, если не всегда, то въ нћкоторыхъ случаяхт. 
уступаетъ ему, за условленную огульную плату, не только всЪ 
права, по части взиманія крестьянскихъ взносовъ, но и чисто 
судебныя прерогативы. Въ любопытныхъ арендныхъ контрак- 
тахъ, опубликованныхъ С. Дубновымъ °), еврею-арендатору 
принадлежало право суда надъ зависимымъ населеніемъ и пра- 
во поимки бътлыхъ крестьянъ. Послъдніе обязаны ежегодно 
покупать у него опредёленное количество соли (не дороже, чъмъ 
на одинъ злотый сверхъ нормальной ц%Ъны, предусмотрительно 
оговариваеть контрактъ). Арендаторъ — единственный купець 
въ деревни. Въ его рукахъ корчма. Такъ какъ шропинащція 

1) Крашевскій. Polska у czasie trzech rozbioréw, Warszawa, 1902, 
Т.П, та. 6. 


2) М. Витницеръ. Әкономическїй бытъ евреевъ. Исторїя евреевъ 
въ Росеи, т. І Изд. тов. «М1ръ». Каманинъ. Статистӣческія данныя 
о евр. въ юго-западномъ краЪ во второй половин прошлаго вЪка. Архивъ 
юго-западной Росси, часть Ү, т. П, выпускъ І. 

з) Евр. Стар.. 1909. II. 
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является исключительнымъ правомъ шляхетакаго сословія, до- 
ставляющимъ ему крупный доходъ, то нерфдко помЪщикъ, въ 
изляхъ полдержанія этото источника, юбязываеть шинкаря 
принуждать крестьяйъ къ покупкЪ водки. Особенно часто поль- 
зуются для этого обычными въ крестьянскомъ быту случаями 
семейныхъ торжествъ — ‘крестинъ, свадебъ и т. д. Такъ, ка- 
ждый разъ, когда крестьянинъ теряеть часть своего кровнымъ 
путемъ добытаго достояня въ пользу помЪщика, онъ прежде 
всего сталкивается съ орудіемтх этого послъдняго, евреемъ-арен- 
латоромъ. Невольно у него складывается убЪжлене, что его 
грабить еврей. Становится понятна та безотчетная ненависть 
крестьянскихь массъ къ евреямъ, которая лавиной разлилась 
во время казацкихъ возстаній и тайдамачины. HO не одинъ 
только крестьянинъ винить еврея въ народной нищетЪ и OBI 
ствіяхъ. Эта же точка зрВнія, чрезвычайно удобная для дво- 
рянства, раздъляется и усиленно пропаганлируется шляхет- 
скими кругами. Наконецъ, ее перенимаютъ и довольно чросвЪ- 
щенные люди своего BÊKA, дъйствующје подъ вліяніемъ недо- 
мыслія или сословнаго ослЪпленія. Результалюмь этого укоре- 
нившагося взгляда, на вредную соціальную роль евреевъ-аренда- 
торовъ является широкая агитація за устраненіє ихъ отъ арен- 
ды и шинкарства *). Даже тв немногіе общественные дЪятели, 
какъ Чацкій и Бутримовичъ, которые въ полной мЪрЪ созна- 
вали тяжелую вину польскато законодательства передъ евреями 
и, не скрывая, заявляли объ этомъ, т®мъ не менфе тоже при- 
соединились къ этому требованію. Эта, агитація увънчалась ча- 
стичнымъ успфхомъ. Шляхетск и сеймикъ сврадзскато воевол- 
ства постановилъ въ 1786 т. не допускать евреевъ къ арендамъ. 
Хотя этоть примъръ законодательной регулировки вопроса и 
не нашелъ подражанія въ другихъ воеводствахъ, тъмъ не менће 
фактически арендный промыселъ въ 70-хъ и 80-хъ тодахъ все 
больше ускользаетъ изъ еврейскихъ рукъ. 

Присмотримся однако къ другой сторон медали. Что 
представлялъ собою въ смыелЪ матеріальнато благосостоянія 
еврей-арендаторъ, этотъ безжалостный ` угнетатель народныхъ 


1 См. литературу. цитируемую у Коробкова—Экономич. роль евр. 


въ ХУШ-мь в., Евр. Стар. 1910 г., и у Мякотина—Крестьянск. вопросъ въ 
ПольшЪ въ эпоху ея раздъловъ. 
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массъ, оботащаюнийся на ихъ єчетъ? ID сожалЪиио, недоста- 
точность обработанныхъ статистическихъ данныхь не даеть 
мн возможности отвБтить на этотъ вопросъ въ формЪ точ- 
ныхъ цифръ. Зато мы располатаемъ интереснымъ бытовымъ ма- 
теріаломъ въ видЪ разсказовъ современниковъ O жизни этого 
слоя. Одно изъ этихъ свидЪтельствъ особенно цънно для насъ. 
Оно исходить отъ совершенно зауряднато въ смыелЪ полити- 
ческихъ убфждеши шляхтича, раздъляютщаго воз предраз- 
судки своего класса и идеализирующаго всЪ ето недостатки, отъ 
готораго поэтому совершенно невозможно ожидать какого-либо 
извращенія сообщаемыхъ фактовъ въ угоду еврейскимъ лобро- 
желателямъ. Я имЪю въ виду разсказы о польской старияЪ Яна. 
Охотскато ?). Говоря о тайдамацкихъ возстаніяхъ, этоть живой, 
но неглубокій наблюдатель объясняеть ихъ исключительно ут®с- 
неніями арендаторовъ. Но это, такъ сказать, пассивно отражен- 
ный взглядъ пЪлаго класса. Перелистаемъ нћъеколько страницъ. 
Передъ нами отрывокъ изъ дневника старато Охотскато, отда 
автора: ....5 января 1774 г. «Арендарь Гершко не уплатилъ 
мн еще съ прошлаго тода 91 талеръ. Я принужденъ былъ при- 
бЪтнуть къ взысканію; по статьЪ контракта. въ случаЪ неупла- 
ты, я имЪю право держать его въ ‘тюрьмЪ сколько мнЪ угодно, 
пока онъ не уплатить долга. 

Вчера я приказалъ ето заковать и запереть въ хл®ву со 
свиньями, но жену и бахуровъ оставить въ корчмЪ. только 
младшато сына Лейзя взялъ на мызу и приказалъ учить его 
катехизису и молитвамъ. Очень способный мальчикъ. Я нам®- 
ренъ окрестить его и уже написалъ объ этомъ къ епископу... 
Лейзя не хотЬлъ сначала дЪлать крестнаго знаменія и повто- 
рять нашихъ молитвъ, но СтрЪлицкїй его выс®Ъкъ. и сстодня онъ 
BI уже свинину. Ксендаъ Бонифацій... напть капеллант... до 
поту трудится налъ его обратценіемъ»... 

Аренлаторъ просидфлъ въ свиномъ хл®Ъву слишкомъ три 
пелђли. Онъ быль выпущенъ лишь блатодаря стараніямъ лрі- 
%хавшихъ изъ Бердичева евреевъ (дЪло происходило на. 
УкрайнЪ). которые уплатили за него долтъ и сверхъ TOTO пол- 
несли Охотскому толову сахару и десять фунтовъ кофе. Усту- 


1) С.-Пстербургъ. 1874 г. Собраны п изданы Тосифомъ Крантевскимъ. 
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лая ихь настояніямъ, помЪщикъ вышустилъ и Лейзю, хотя и 
сдБлалъ это крайне неохотно, ибо мальчикъ вступаль уже въ 
лоно католической церкви. «Впрочемъ,—-утЪзшаеть онъ себя—я 
вполнЪ увъренъ, что еврей опять не уплатить въ ерокъ, и Лей- 
зя попадеть-таки вь мои руки и сдлается христіаниномъ. 
Нужно подождать до 24-го марта». Очевилно у него было осно- 
ваніе для такой ‘увЪренности *). А воть страничка изъ авто- 
Giorpapir Соломона, Маймона, Wb онъ изображаеть жизнь арен- 
датора, у котораго служилъ учителемъ: «БЪдность, невЪже- 
ство и грубость образа жизни были неимовърны. Самъ аренда- 
торъ былъ человЪкъ лфть 50-ти, все лицо котораго покрыто 
было волосами и оканчивалось грязной, толстой и черной, какъ 
смоль, бородой. Онъ тговорилъ языкомъ, похозкимъ на ворчан1е и 
понятнымъ лишь крестьянамъ, въ кругу которыхъ онъ еже- 
дневно вращался. Онъ не только не зналъ ни слова, по-еврей- 
ски, даже не умълъ говорить ни слова на обыкновенномъ жар- 
тон и зналъ лишь тоть русскій языкъ, на которомъ говорили 
м®етные крестьяне. Такого же закала были его жена и XBT. 
Жили они въ дымной избЪ, совершенно почернъвшей какъ из- 
нутри, такъ и извнЪ, не имъвшей трубы, а вмФето нея было толь- 
ко отверстіе въ крыш?Ъ, которое тюслЪ топки тщательно закры- 
валось, чтобы не выходилъ жерь. Вмъсто оконль служили на- 
кресть лежащія лучинки, обтянутыя бумагой. Изба состояла, 
изъ одной комнаты, которая служила, шинкомъ, столовой, спаль- 
ней и учебной. Дымъ при топкЪ, вслъдствіе вЪтра и сырости, 
наполнялъ комнату до удушенія... Въ этомъ великолЪшномъ 
шом®щенїи крестьяне сидћли на толой землЬ — выше нельзя 
было сидЪть, если не хотђћли быть удушенными OTD дыма, 
пьянствовали и шумђъли; я же со своими трязными полунагими 
учениками сидЪлы за печкой и переводилъ имъ изъ разорван- 
ной библии на русско-еврейскій жаргонъ» ®). 

Но среди арендаторовъ были и.люди, жившіе въ другихъ 
условіяхъ. Тотъ же Соломонъ Маймонъ указываетъ на суще- 
ствованіе двухъ типовъ арендаторовъ — державцевь, или гене- 

1) Томт, 1, стр. 54. 55. 

2) Еврейская Библ. томъ 1, второе изд. С.-Петербургь 1881 годъ 
Стр. 246, и`сл®Ъд. Сомолонъ Маймонъ—вышедций изъ народа өврейеко-нЬ- 
мецкїй писатель и философ» ХҮШ в. 
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ральныхъ, и · второстепенныхъ. Первые, раздавая аренды отъ 
себя, сплошь и рядомъ сами угнетали свою меньшую братію. 

Врядъ ли мы, однако, ошибемся, признавъ въ фигурахъ 
Гершки и Маймонова, работодателя типичный образъ еврея— 
арендатора, средней руки, какихъ было болышинство. Очень 
близкая къ крестьянскому быту по внфинимъ чертамъ, жизнь 
такого корчмаря-аренлатора, опредфлялась TBMH же пнетущими 
силами, что и существованіе опаиваемаго имъ хлопа: тяжелой 
нуждой и помЪщичьимъ произволомъ. 

Тажимъ образомъ, громадное большинство еврейскаго насе- 
ленія Полыни находилось въ непосредственной зависимости 
оть дворянскаго сословія. Одни, какъ населяющие владЪльче- 
сые мЪстечки, другіе—какъ сельскіе арендаторы. При всемъ 
этомъ очень значительный проценть евреевъ совершенно не 
находилъ примЪненія своему труду. По даннымъ, собраннымъ 
Скарбовой комиссіей о бытЪ евреевъ *), одна, двЪнадцатая часть 
ихъ состояла изъ людей, не имъющихь занятія, и одна шести- 
десятая—изъ нищихъ. Это крупныя и показательныя цифры. 
На содержане—япродолжаеть отчетъ комиос1и— еврей тратить 
вдвое меньше, чЪмъ христіанинъ; среди евреевъ болће часты 
банкротства, такъ что P BAKO состояніе удерживается въ одной 
семьЪ въ теченіи нЪсколькихъ токолћній.. Въ полномъ согла- 
си съ этой характеристикой, ‘находятся данныя ою еврейском 
населеніи города У\итом!ра, во второй половин ` ХҮШ вка. 
У өвреевъ было вдвое больше бъдныхъ домовъ, ч®мъ у хри- 
стіанъ, и жили они гораздо скученнВе послъднихъ °). БЪдность 
еврейской массы составляеть фактъ настолько общепризнан- 
ный, что о ней твердятъ не только лица, сочувственно относя- 
щіяся къ евреямъ (Бутримовичъ), но и сами ихъ конкурренты, 
уематривающіе въ нихъ причину своего собственнато обнищанія: 
«Не удивительно, говорятъ горожане въ одномъ изъ дошедшихъ 
отъ той поры документовъ, что они разорили м®щанъ; они при 
этомъ разорились и сами, ибо нельзя отрицать, что евреи бЪд- 


1) Скарбовая комисея — одинъ изъ органовъ ЧетырехлЪтняго сейма. 
Евреи во многихъ отношеніяхъ были ей подчинены. 
2) Каманинъ. Стат. данныя о евреяхъ въ юго-западномъ краЪ во 
второй половин прошлаго вћка. Архивъ юго-западной Росси, томъ У, 
часть вторая, вып. [. 
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ны, не смотря на свои торговые обороты. Это объясняется т®мъ, 
что евреи, желая по злости своей разорить мЪщанъ, разоряются 
сами, продавая товары за безцВнокъ»...... ЭР \ 

Не слЪдуетъ, правда, забывать, что сошальное разслоеніе 
усп$ло пробить себЪ широкую дорогу въ замкнутомъ еврей- 
скомъ кругу. Евреи играли видную роль во внЪшней торговл® 
Польши °) На Лейпцигской ярмаркЪ они составляли наиболће 
активный элементъ, покупая тамъ въ послЪдніе тоды Речи 
Посполитой товаровъ на сумму до тюлумилліона марокъ. От- 
лфльныя лица богатВли на этихъ операціяхъ, на факторствЪ у 
крупныхъ магнатовъ, на поставкахъ. :Наживъ состояне, они 
ъегупали затъмъ въ ряды кагальной олигархи и внутреннимъ 
утЪсненіемъ еврейскихъ массъ, довершали виЪшній гнетъ. На- 
личность этого слоя не нарушаетъ, конечно, правильности ска- 
заннаго нами объ убожествЪ массы. Однако польское прави- 
тельство умудрялось выжимать изъ обнищалой еврейской на- 
щи наканунЪ перваго раздла въ видЪ одной лишъ поголовной 
подати отъ "/g до */, всего дохода, королевской казны *). Поми- 
мо того евреи участвовали въ несенїи всВхъ общегородокихъ 
повинностей и уплачивали особые поборы въ пользу когала. 

Читатель, однако, вправВ задать вопросъ: но развъ другія 
сословія меньше были утнетены односторонне-шляхетскимъ ре- 
жимомь?—РазвЪ лучше была участь польскаго крестьянина, 
надъ которымъ помфщикь имЪль jus vitae её necis и разно- 
образныя повинности котораго въ пользу барскаго двора, до то- 
то поглощали все его время, что въ нереводЪ на рабоще дни, да- 
вали въ нЬкоторыхъ мъстахъ невЪроятную цифру 231 день въ 
году *)? Мы на это отвћтимъ. И въ травовомъ, и въ экономиче- 
скомъ отношеніи крестьянину жилось еще хуже, чВмъ еврею. 

Но въ положен!и польскаго еврея была сторона несрав- 
ненно болЪе тяжелая, чВмъ матеріальная нужда и законода- 


1) Wiadomose о pierwiastkowej miast zasadzie, 1788 г. Цит. у Е. 
Геккеръ вь Нвр. Стар. 1913 г. 

2) См. Коробковъ, участіе Евр. во внЪъшн, торг. Польши. Евр. Стар. 
191 r. 

*) Шицперъ. Подат. облож. Евр. І томъ Ист. Евр. въ Россіп. Изд. 
Тов. Міръ. Какъ разъ въ это время произведена была реформа поголовн. 
подати, значит. увеличившая ея размВры. 

*) Камапинъ. Цит. соч. 
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тельныя ограниченія. Я имЪю въ виду моральное отношенїе къ 
нему польскаго общества. Въ крестьянин, приравненномъ къ 
вьючному животному, это общество игнорировало человЪка- 
Диссидента оно ненавидЪло, стфеняя его въ свободь вЪры 
и выбор занятій. По отношенію къ еврею, презр®нїе и не- 
нависть смЪшивались съ возведеннымъ въ систему издЪва- 
тельствомъ. 

Въ цЪнной работЪь писателя XVII] взка, Китовича — 
Opis орусғајбу i zwyczajûw та рапо\маша Augusta  Ш-5о — 
мы находимъ неподражаемое по своей простотЪ описаніе того, 
какъ глумились надъ евреемъ школьная молодежь и просто- 
народе. «Они (студенты) такъ привыкли трепать евреевъ, 
что послЪдніе обычно прятались въ TB часы, когда молодежь 
отправлялась въ школу, или возвращалась домой. Если сту- 
денты, во время перемънъ случайно замЪчали какого-нибудь 
еврейчика, то ему приходилось какъ зайцу, окруженному сво- 
рой борзыхъ и тончихъ. Они бросали другія развлеченія и при- 
нимались трепать и дергать ею». Среда на первой недълћ 
великаго поста, извЪстная у поляковъ подъ именемъ «Роріеіса», 
еще въ началъ правленія Августа Ш-го сопровождалась харак- 
тернымъ церковнымъ обрядомъ: ксендзъ посыпалъ пепломъ 
тлавы колБнопреклоненныхъ у алтаря вЬрующихъ въ напоми- 
наніе о томъ, что они превратятся въ прахъ. Постепенно этоть 
обрядъ вышелъ изъ употребленія, превратившись въ свътскій 
обычай-шутку посыпать въ этотъ день другъ друга золой. Но 
такъ какъ это влекло за, собою недоразум ня и споры, то этотъ 
обычай перенесенъ былъ съ католиковъ исключительно на, 
евреевъ, «которыхъ безнаказанно можно было не только сши- 
бать съ ногъ ударомъ горшка съ золой, но и избивать палкой, 
особенно въ Варшав%, гдъ евреи не имЪли права жительства и 
должны были поэтому покорно переносить всякія мелкія обиды 
и оскорбленія» *). Эта милая ‘шутка прекратилась лишь съ 
введеніемъ билетнаю налога въ ВаршавЪ. Въ страстную среду 
мальчишки устраивали изъ старыхъ тряпокъ чучело, изобра- 
жавшее собою Іуду, сбрасывали его съ костельной башни внизъ 
и, схвативъ за постромокъ, привязанный къ шеф, волокли по 
земл, нещадно колотя палками, пока оно не разлеталось въ 


1) Игд. Ш. Львовь 1883 г. Т. 1., стр. 37 и т. П, стр. 185. 
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клочья. Но, если имъ случалось встр®Ътить еврея, то они бро- 
сали чучело, и живому іудею приходилось испытывать судьбу 
воображаемаго Іуды *). Обиды со стороны школьниковъ были 
настолько обычнымъ явлешемъ, что породили особый еврей- 
скій налогъ, такъ называемый, «козубалецъ». Каждый еврей, 
проъзжавшій мимо какого-либо учебнато заведенія, уплачивалъ 
ето ‘въ пользу ректора, который взамЪнъ этого взноса бралъ на 
себя обязательство укротить учащихся °). А вотъ образцы пре- 
словуто «тершимато» отношенія старой Польши къ іудейскому 
ввроисповЪданію. Въ каждомъ тород% могла быть лишь одна 
синатога, и то въ приличномъ разстояніи отъ костела, чтобы 
молитвы невърныхъ не мЬшали мольбамъ католиковъ. Во время 
церковныхъ ходовъ евреямъ запрещено было показываться на 
улицахъ. Когда ксендзъ шелъ со святыми дарами къ умираю- 
щему, они обязаны были не только прятаться, но и плотно за- 
крывать окна и двери своихъ домовъ. Въ силу постановленій 
церковныхъ соборовъ, еврейскія похороны должны были про- 
исходить тайкомъ и ночью. Боясь поруганія покойниковъ, 
евреи въ точности исполняли этоть приказъ °). 

Въ этой возмущающей душу истори издЪвательствъ 
надъ человЪческой личностью есть одна особенно мрачная 
и жестокая страница. Отраница кровавато навЪта. Обвине- 
ніе евреевъ въ убїйствЬ съ ‘ритуальной ц®лью, не только 
особенно участилось въ ХҮШ BBKB, но и получило художе- 
ственное воплощеніе и quasi научное образоване. Въ 1711 тоду 
пВкій ксендзъ Жуковскій пишетъ поэму, посвященную изо- 
бразкенію ритуальнато процесса, происходившаго въ 1698 году. 
Въ 1760 тоду ксендзъ Пикульскій издаеть толстую книгу, 
уснашенную цитатами изъ Талмуда, ITB онъ доказываеть без- 
нравственность еврейской этики и съ отталкивающими физиче- 
скими ›подробностями описываеть обрядъ ритуальнаго убій- 
ства *). Въ конц книги онъ ставить вопросъ: зачъмъ нужна. 
евреямъ христіанская кровь? И даетъ на него расчлененный, 


1) Тамъ же. 

2) Шипперъ. Податпое обложеніе евреевъ въ Россіп. 'Г. Г. Изд. тов. 
Міръ. См. Смоленскій Stan і Бргама. 

3) Smolenski. Stan і sprawa Zydûw зу Polsce. 

4) Cp. Е, Геккеръ. Юдофобія въ ПольшЬ ХҮП в. Евр. Стар. 1913,4. 
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подробно мотивированный отв®тъ. Оказывается, не для одной 
только мады. Она приносить удачу въ торговл, въ бракЪ, со- 
дЪиствуеть :установленію хорошихъ \отношевій съ хриспанами, 
необходима при обрядЪ напутствия умирающихъ, словомъ, на- 
ходить примфнене вь самыхъ разнообразныхъ случаяхъ 
жизни. Способы употребленія ея ‚различны. Ее вкушають въ 
мацЪ, мажуть ею глаза и двери. Откуда же беруть евреи 
такую массу крови? — Они покупають съ этой цЪлью 
въ (ОтамбулВ 'малолЬтнихъ невольниковъ - христіанъ. Самыя 
чудовищныя небылицы объ отталкивающихъ свойетвахъ евреевъ 
находять себЪ отраженіе въ этой ‘литературЪ. Такъ, одинъ 
авторъ :излатаетъ, какое шокаяніе несеты каждое племя 
Израиля за совершенный іудеями трЬхъ распятія Іисуса 
Христа. Плоды, которыхъ коснулся «Рувимъ», засыхають, 
посзянное имъ зерно не ‘выпускаетъ ростковъ. У потомковъ 
«Симеона» въ страстную пятницу течетъ кровь изъ конечно- 
стей, ‘у потомковъ «Іосифа» весь роть набить червячками, ко- 
торыми они. ПЛЮЮТЪ, И т. д. ?). 

Легко представить себЪ, какъ вліяла, этого рода литература 
на суевЪрную толпу, веколыхнутую бъдствіями конца Речи По- 
сполитой, безпомощно -мятущуюся въ поискахъ лучшаго буду- 
щаго. Одинъ за другимъ возникають ритуальные процессы: въ 
Познани ?) (1736 т.), ЗаславЪ (1747 г.), “ЖитомрЪ (1753 т.), 
ЯмполЪ (1756 г.). Забыты королевскія привиллеши, дающія 
евреямъ опредфленныя гарантји на случай подобныхъ обвине- 
ши. Оговоренныхъ шодвергаютъ мучительнымъ ныткамъ, при 
полной недоказанности преступленія многихъ предаютъ казни, 
особо измышляемой для каждато такого случая. 

Справедливость требуеть, однако, признанія того, что за 
исключеніемъ Голландіи, гдЪ евреи пользовались относитель- 
нымъ равноправіемъ и полной свободой вћроисиовЪданія, и въ 
сстальныхъ европейскихъ государетвахь ХУШ в. ихь участь 
была, далеко не завидна. Въ Австрии и Германи число евреевъ 
было строго ограничено. Чтобы воспрепятствовать росту еврей- 


1) Смоленскій, цит. раб. въ Pisma ћһіѕіогуслпе, томъ П, стр. 243, 
прпмЪчаніе. 


2) См. статью Балабана, написанную на основаніп архивныхъ доку- 
ментовъ. Евр. Стар. 1913. ТҮ. 
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скаго населенія, принимались героическія мЪры, въ родЪ зако- 
нодательнаго отраниченія количества браковъ и выселенія из- 
лишковъ. Загнанные вт гетто, евреи всюду ограничены были 
въ своей экономической дъятельности въ пользу христіанскатго 
населенія и всюду становились объектомъ безчисленныхъ осо- 
быхъ налоговъ, порою комичныхь, почти всегда унизитель- 
ныхъ. Фридрихъ П !Великій заставлялъ, напримъръ, каждаго 
еврея, желавшаго вступить въ бракъ, или пріобрЪсти недвижи- 
мость, покупать на королевской фабрик, опредъленное коли- 
чество фарфора, съ цфлью поощренія отечественной шромыш- 
ленности; въ траебургЪ съ каждаго еврея взимался при 
въБздВ такой же налогъ, какъ съ головы ввозимато скота. ‘Во 
Франщи различались ABB категоріи евреевъ: сравнительно 
привиллегированная кучка, жившая въ южныхъ шримор- 
скихъ городахъ, и совершенно безправиое, тяжело угнетенное 
населеніе Эльзаса. Еще тяжелЪе, чђмъ въ Польш, сложилась 
жизнь евреевъ въ римскомт тетто. Помимо крайняго экономи- 
ческаго утЬсненія, злЪсь усиленно практиковались принуди- 
тельная иропювЪль хрисманства, строгая цензура еврейскихъь 
книгъ, разнообразные налоги въ пользу католической церкви 
и цфлый рядъ еще боле позорныхъ и жестокихь обычаевъ, 
чЪмъ въ Польш® ‘). 

Все это творилось въ эпоху громаднато просвётительнаго 
движенія, предшествовавшаго великой французской револю- 
ци. Слабые отзвуки его долетали и до Польши. Наряду съ по- 
вышеннымъ интересомъ къ естественнымъ наукамъ въ избран- 
ныхъ кружкахъ пошли толки о необходимости измЪнить ©хо- 
пластическую систему воспитанія, о равныхъ шравахъ для 
веЪхъ, ө свободЪ вЪроисповЪданія и деизм. Въ правленіе по- 
слдняго польскаго короля Станислава Августа эта занесен- 
‚ная извнЪ струя слилась съ шедшей изнутри преобразователь- 
ной волной, создавъ вмъстЪ съ нею одно изъ любопытнЪйшихъ 
движеній въ истори польской общественной мысли. 

Въ это время Польша не принадлежала больше себЪ самой. 
Еще въ первой четверти ХҮШ вЪка польскій король Августъ 
П, изъ чисто корыстныхь побужденш, сдВлалъ неудачную шо- 


А 1) С. М. Дубновъ Всеобщая исторія евреевъ, т. Ш, стр. 178 и слЪъд. 


пытку произвести раздЪлъ страны. Но тогда это было лишь от- 
даленная возможность. Теперь обстоятельства существенпо из- 
м%нились. Все растущее тосударственное разложене Польши 
и соотношеніе сосъднихъ державъ превратили эту мысль въ не- 
посредственно-грозящую опасность. Событія, сопровождавшія 
вступленіе на престолъ Станислава Августа и первыя десять 
л%тъ его правленія, способны были убфдить въ этомъ всякаго, 
кто им®лъ тлаза, чтобы видћъть. Получивъ королевское званіе, 
‚ благодаря вмъшательству вооруженной русской силы, Стани- 
славъ Августь сохраняль лишь видимость самостоятельной 
власти. Россія и Пруссія сторожили каждый шагъ Польши, 
направляли въ свою пользу каждое рћшеніе сейма. Тогда въ 
жизни страны произошлю то же самое, что происходить въ мо- 
менты осїрыхъ кризисовъ въ жизни отдЪльной личности. Смер- 
тельная опасность заставила сознательные и активные элемен- 
ты польскаго общества, сплотиться и напрячь всВ силы, чтобы 
уничтожить TO, что тубило страну, и возродить ее на новыхъ 
жизнеспособныхъ началахъ. Еще до Станислава-Августа раз- 
давались отдъльные голоса, требовавшіе государственныхь ре- 
формъ: отмЪны права конфедераціи и liberum veto, установле- 
нія наслдственности престола, увеличения постояннаго вой- 
ска и т. д. (Лещинский, Конарскій, Понятовекїй). Углублен- 
ные и развитые, эти единичные лозунги слились теперь въ 
одну обшириую программу реформъ, охватывавшую различны- 
ми концами всЪ больныя стороны польской общественности: 
государственный строй, городскую жизнь, крестьянок! и ев- 
рейскій вопросы. Руководимое представителями нЪсколькихъ 
видныхъ шляхетскихъ родовь (Адамъ Чарторыжскій, Игнатій и 
Станиславь Потоцкіе), это движеніе породило богатую и та- 
лантливую литературу и одинъ мигъ, казалось, было близко 
къ осуществленію своихъ идеаловъ. Этоть момеить совпалъ съ: 
полосой Четырехлътняго сейма. Россія занята была тогда вой- 
ной съ Турціей, а Пруссія, изъ недоброжелательства къ Россіп, 
поддерживала стремленія польскихъ патріотовъ. Но вырабо- 
танной Четырехлътнимъ сеймомъ конституцій 3-го мая, ңе 
суждено было воплотиться въ жизнь. Этому помЪшала востор- 
зкествовавшая посл 92-0 тода реакція и окончательные раз- 
дћлы Польши. 
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Въ этомъ оригинальномъ зрЬлищ®Ъ возрожденя, связан- 
наго съ предсмертной агоніей, насъ сейчасъ интересуеть по- 
становка еврейскаго вопроса. Впервые затронутый во время 
ЧетырехлЪтняго сейма пинскимъ депутатомъ Бутримовичемъ, 
онъ сталъ предметомъ оживленнаго обсужденія въ различныхт 
общественпыхъ кругахъ и печати. ЦЪлый дождь проектовъ но 
устройству еврейскаго быта посыпался на сеймъ. Не касаясь 
тЬхъ изъ нихъ, которые отражають извъстную намъ точку 
зрънія еврейскихь конкуррентовъ, мы остановимся лишь на 
общей характеристик теченія, вынесеннато искреннимъ жела- 
ніемъ перестроить отношеніе евреевъ къ государству на боле 
справедливыхъ и цЪлесообразныхъ началахъ *). ЗлЪеь прежде 
всего обращать на себя вниманіе проекты Тадеуша Чацка- 
го 2), и брошюра анонимнато автора—5роздЬ uformowania г; уйфуу 
w ро? уѓќесгпусһ Krajowi оБу\уайе16\, впервые появившаяся въ 
1782 году, переизданная въ 1785 тоду, и изданная, наконецъ. 
въ третій разъ въ 1789 г. Бутримовичемъ, который снабдилт, 
ее своими примВчаніями и почти цЪликомъ присоединился къ 
выраженной въ ней точкЪ зрЪнія. 

Основная мысль обЪихъ этихь работъ, съ особенной отче- 
тливостью, яркостью и силой высказанная Безымяннымъ, сво- 
дится къ тому, что если общественная роль евреевъ въ чемъ 
либо вредна, то произошло это исключительно ‘по вин поль- 
скаго законодательства, а не въ силу какихъ-либо специфиче- 
скихъ недостатковъ, присултихъ еврейской наролности или фе- 
лигіи. Отнимая у евреевъ промыселъ за промысломъ, прави- 
тельство само толкало ихъ на путь неправато добыванія себћ 
куска хлЪба °). РазрЪшивъ имъ судиться и управляться TIO 
своимъ особымъ законамъ, оно само содфйствовало выработк 
ихъ обособленности. Оверхъ того, нравственный обликъ еврея 


1) Подробное изложен!е проектовъ по еврейскому вопросу и исто- 
рію его во время Четырехлфтняго сейма съ хронологическимъ расчле- 
неніемъ отдЬльныхъ моментовъ читатель найдетъ въ статьЪ Е. Геккеръ, 
Проекты реф. еврейскаго быта въ ХҮШ в. Евр. Стар. 1914 г., т. ТУ, 

2) Изложенъ въ его работ „Rozprawa о Zydach і Karaitach*, цит. 
по изд. Тосифа Туровскаго, Краковъ 1860 г. 

3 „\угуха жуй ostatni Калуа! chleba zglodnialemu сори, апі до 
mozna za о winowac, Бо ten mu tylko zostavilismy ѕроѕор do туча. 
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опредЪлился еще особой системой воспитанія. Въ чемъ же вы- 
ходъ? TB та сила, которая способна улучшить еврейский 
быть и направить эту почти милліонную массу къ благу госу- 
дарствениости? ОтвФть подсказывается самой постановкой’ во- 
проса. Въ радикальномъ измЪнени самыхъ основъ законода- 
тельства и воспитанія. Необходимо подчинить евреевъ тбмт, же 
законамъ и власти, что и поляковъ, принадлежащихъ къ тому 
же сослошю, отм®нить спеціальныя еврейскія подати, обязать 
ихъ носить одинаковую со всЪми одежду, принять мфры, чтобы 
они употребляли польск! языкъ, сократить аттономію кагала, 
словомъ, вести ихъ, въ конечномъ очетЬ, къ сліянію съ корен- 
ной польской народностью. Очень подробную программу ре- 
формъ въ’отомъ же духЪ развиваеть Чацлий '). Въ этомъ про- 
ектЪ особенно цфнна общая, такт оказать, декларація правъ 
евреевъ, выраженная въ первом отдЪл®Ъ: законъ ‘признаеть 
евреевъ свободными людьми, способными владЪть имуще- 
ствомъ и отстаивать въ судъ свои правовыя претензій, они 
пользуются активнымъ и пассивнымъ избирательнымъ пра- 
вомъ въ общинныхъ управленіяхтъ, среди членовъ городекихт 
магистратовъ непремЪнно ‘должно быть опредћленное число 
представителей отъ мћетныхъ евреевъ, соотвътственно ихъ про- 
порціональному отношенію къ общей численности христіан- 
скаго населеня. Ёвреямъ доступны BCB должности и отличія, 
присвоенныя тому классу, къ которому они принадлежать. На 
нихъ распространяется общее гражданское, уголовное, поли- 
цейское и налоговое законодательство. Рядъ предписаній обез- 
печиваеть евреямъ полную свободу въроисповћданія, Вся эта 
декларація не обозначаеть однако полнаго уравненія въ пра- 
вахъ съ хрисманскимъ населеніемъ. Для евреевь удержива- 
ются два очень существенныхъ, хотя и временныхъ, ограниче- 
нія: запрещен арендовать шинки и заниматься пропинаціей 
и запрещеніе пріобрћтать имфя (исключеніе дћЪлаетея для 
евреевь земледъльцевъ). Переходя отъ общихъ нормъ къ ре- 
гулировкъ отдъльныхъ сторонъ еврейскаго быта, Чацкій вы- 
двигаеть дђленіе евреевъ на три класса: земледћльцевъ, ре- 
месленниковъ и кулцовъ. Занятіе земледЪліемъ поощряется 


1) Воғргама. Стр. 121 —134. 
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податными льотами и помощью по первоначальному обзаведе- 
ню. Евреи, не принадлежащіе ни къ одному изъ этихъ клас- 
совъ, зачисляются въ разрять праздношатаюлщихся и лищают- 
ся покровительства законовъ. Большой натискъ кладется на 
просвъщеше. Bch общія и спеціальныя учебныя заведешя-— 
приходекія, уъздныя, тлавныя школы, ремесленныя и‘земле- 
дБльческія училища-—объявляются открытыми для евреевъ. 
Помимо этого, каждой еврейской общин® разрВшается" откры- 
вать свои учебныя заведенія, но лишь при условіи соблюденія 
сбтато учебнаго плана и окончанія преподавателями ‘учитель- 
скихъ семинарій. Чацкій не провозглашаетъ принципа обяза- 
тельности первоначальнаго ^обученія. Зато онъ рекоменлуеть 
рядъ косвенныхъ побужденій къ носфщеню школъ. 

Древнееврейскій языкъ сохраняеть лишь значене языка, 
1удейскаго богословія. И въ частной, и въ общественной жизни 
признается лишь чтюльекїй. Интересенъ пунктъ, опредвляюний 
брачный возтаеть: мужчина можеть вступить въ бракъ лишь 
на дваднатомъ толу, женщина — на восемнадцатомъ. Еврей- 
скія духовныя власти сохраняють значеніе лишь въ сферВ ре- 
лигіозно-нравственныхъ вопросовъ. Всякія отличія въ одеждћ 
должны исчезнуть не позже, чЪмъ черезъ 6 лЪтъ. 

Что сказать объ этихъ проектахъ, представляющихъ собою 
крайнее выраженіе польской прогрессивной мысли ХУШ вЪка 
по ‘отношенію къ еврейскому вопросу? Каковы бы ни были ихъ 
недостатки, они отмћчены несомн®нной печатью демократиче- 
скаго духа. ЧЪмъ, какъ не духомъв равенства, продиктована 
мысль Бутримовича о первоначальной одинаковости челов®че- 
ской природы, которая лишь съ теченіемъ времени становится 
доброй или злой, въ зависимости оть жизненныхъ обетоя- 
тельствъ, заботы Чацкаго о просвъщеніи евреевъ, ихъ обоюдное 
желаніе внЪдрить этихъ послЬднихъ въ общій правовой орга- 
низмъ страны, освободивъ ихъ отъ позорныхъ изъят? —Вепо- 
мпимъ охарактеризованную выше отчужденность евреевъ отъ 
польекаго общества, ихъ роль духовнаго парія, надъ которымъ 
сами обойденные безнаказанно могли глумиться, и мы поймемъ, 
какое благодарное и жизненное сЪмя для будущности всего 
еврейства, скрывали въ себћ оба эти проекта. Но, выдвигая не- 
обходимость уравнительнаго законодательства пою отношенію 
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къ евреямъ, Бутримовичъ и Чацкїй далеки были оть того, что- 
бы всецфло и спокойно положиться на его творческую силу. 
Еще въ большей степени, чъмъ вћяніе французской революціи, 
ихъ проекты отразили на себЪ вліяніе другой духовной Ффор- 
маціи — просвЪщеннаго абсолютизма. Каждый будущій шагъ 
еврейства юбставлень утомительно-мелочной регламентащей, 
въ значеніе и силу которой сами составители непоколебимю вЪ- 
рять. Запретите ранніе браки, освободите евреевъ земледВль- 
цевъ на пять ЛЪть отъ податей, введите въ школу науку о нрав- 
ственности, и вы увидите, кажъ ивготовленная то этому рецеп- 
ту нація превзойдеть всЪ ожиланіл моралистовъ и эстетовъ! 
Такимъ обравомъ живая активная еврейская масса превра- 
щается въ безвольный матеріалъ для всякато рода эксперимен- 
товъ. Восемнадцатому вЪку чужда была мысль объ естествен- 
ной эволюціи еврейскато общества, какъ неивбъжномъ резуль- 
тать уравненія его въ правахъ съ христіанскимъ населеніемт. 
Вместо этого ‘здЪсь выдвитается другое понятіе — о насиль- 
ственномъ перевоспитаніи цфлой наци. Это накладываетъ на, 
разсматриваемые проекты отпечатокъ нескладной утопичности. 
Но въ этомъ смыслЪ польскіе дъятели нич®мъ не отличались 
отъ еврейскихъ просвЪтителей, желавшихъ пріобщить свой на- 
родъ къ европейской культурЪ :). Въ обоихъ проектахъ евреи 
фигурирують лишь какъ вЪроисповъдная группа. Ихъ вЪка- 
ми создававшійся внутренній укладъ жизни и нацюнальныя 
потребности совершенно игнорируются. Еврейсый языкъ— 
лишь необходимое зло. Нужно запретить печатаніе еврейскихъ 
книгъ и ввозъ ихъ изъ-за границы, и онъ постепенно выйдеть 
изъ употребленія. Впрочемъ и въ этомъ отношеиіи наши ре- 
форматоры лишь вЪрные сыны своего вћка. Даже великая ихъ 
первоучительница, Французская Револющя — провозгласила 
лишь эмансипацію еврея, какъ человЪка, не какъ члена 0со- 
бой наци. 

Еще боле отрицательное значеніе придаемъ мы другой 
чертЪ. OO преслЪдуемые реформой цЪли благо евреевъ и 
благо Польши — не слиты въ одно синтетическое цфлое. Не- 


1) Ср. проектъ реформы еврейскаго быта королевскаго фактора 
Абрама Гиршовича, пзвлеченъ В. Смоленекимъ пзъ архива г. Роси п напе- 
чатанъ имъ въ вид®% приложенія къ книгЪ „Ostatni гок Sejmu Wielkiego“. 
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вольно беретъ перевЪсъ вторая. Эта, государственно—утилитар- 
ная точка зрнія, въ связи съ предлагаемыми м®рами прину- 
дительнаго воздћӣствія, даеть результаты, приводящіе къ отри- 
цанію исходной демократической точки зрћВнія. Такъ, широко- 
терпимый въ религіозномъ смыслв Бутримовичъ предлатаетъ 
запретить евреямъ ввозъ изъ-за границы райскаго яблока *). 
такъ какъ де, благодаря этому, изъ Польши уплываютъ деньги, 
и сократить число еврейскихъ праздниковъ, какъ крайне не- 
удобныхъ для польскихь путешественниковъ, которые не мо- 
туть въ эти дни достать лошадей. Чацкій же проектируеть 2): 
«всЪ долги шинкарямъ, устраненнымъ отъ пропинаціи, объ- 
являются недъйствительными». Какъ это гуманный дЪятель не 
сообразилъ, что эта мЪра разорить сотни тысячъ людей, объ 
устроеніи которыхъ онъ печется! 

Какъ отнеслось само польское еврейство къ попыткамъ 
измБнить его стародавній строй? — Раздираемое внутренней 
борьбой между кагальной бЪднотой ‘и олигархіей, все болЪе 
захватываемое въ сЪти мистическихъ бредней, оно тъмъ не ме- 
нЂе не осталось совершенно безучастнымъ къ этимъ толосамъ 
извнЪ. ОтлЪльные евреи, коснувшіеся европейскат просвЪще- 
нія, присоединились къ желанію прогрессивной реформы °). 
Масса ортодоксовъ рВәко высказалась противъ всякихь нов- 
шествъ *). Есть основаніе думать, что въ выработкЪ одного изъ 
прогрессивныхъ проектовъ, который приписывается Гумилови- 
чемъ Станиславу-Августу, участвовали тфредставители отъ 
евреевъ °). Этоть проекть выгодно отличается отъ другихъ 
большимъ ‘вниманемъ къ внутреннимъ нуждамъ еврейства, но 
зато оставляетъ въ силЪ особые еврейскіе налоги. 

Но Чацкіе и Бутримовичи насчитывались единипами. При 
BCÊXD своихъ изъянахъ данная ими постановка еврейскато во- 
проса стояла неизмъримо выше не только средняго уровня дво- 


1) Обрядовая богослужебная подробность во время праздника Кущей. 

2) Пунктъ 9-й 1-го отдЪла. 

3) См. цит. выше Абрама Гиршовича. 

*) Въ лицЬ холмскаго раввина Гершко Іозефича, Ср. С. М. Дубно- 
ва. Евр, От. 1911 г. Стр. 445. 

5) Смоленскій, Оѕќаіпі гок Sejmu Wielkiego. КгаКбзу. 1897, стр. 329 и 
слъд. Гумпловичъ. Ѕіапівіама Augusta projekt геѓогту Zydowstwa polskiego. 
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рянскихъ взглядовъ, но и политическихъ убёжденй самой 
прогрессивной парти. Очень и очень многіе польскіе прогрег- 
систы тайно и явно раздъляли худше предразсудки противь 
евреевъ :). Юдна изъ наиболЪе крупныхь и яркихъ фигуръ 
патріотическаго движенія эпохи раздЪловъ, Отаниславъ Ота- 
шицъ, мыщанинъ по происхожден!ю, заявилъ себя убЪжден- 
нымъ антисемитомъ въ своемъ политическомъ сгейо. 

Работы сеймовой комиссіи по еврейскому вопросу (назна- 
ченной послъ еврейскаго погрома. 1790 г.) не привели ни къ 
какимъ практическимъ результатамъ. Выработанный ею шро- 
ектъ, несмотря на большую умФренность, не былъ даже пред- 
ложенъ на разсмотрЪніе сейма, ?). Вся эта полоса патрютиче- 
скаго увлеченія, включая сюда и конституцію третьяго мая, 
протекла для евреевъ совершенно безплодно. Между тЬмъ 
враждебно настроенному къ нимъ мЪщанскому сословію она 
дала гражданскія и; частью политическія права. Понятно, что 
при такихъ условіяхъ будущее въ рамкахъ Речи Посполитой 
не предвъщало евреямъ ничего хорошаго. Понятно и безучаст- 
ное отношеніе ихъ къ тому заключительному моменту трагедіи 
Польши, какимъ явилось возстане Востюшки $). 

Нищая, нелЪие исковерканная въ своей соціальпой струк- 
тур и безправная стояла. еврейская масса на поротЪ раскры- 
вающейся поредъ пєй новой жизни. 


В. Стоклицкая-Терешковичъ. 


1) См. Смоленскій. Stan і зргама. 

2) См. этотъ проекть у Смоленскаго. Ost. rok, первое приложеніе. 

8) Участ!е въ возстан!и отдЪльньхъ евреевъ-идеалистовъ, всецЪло 
проникшихея идеологіей польскаго патріотизма, какъ Берка Іоселевича 
не мЪняетъ этого факта. 
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ЕВРЕИ Bb ПОЛЬОКИХЪ ВОЗСТАНІЯХЪ. 


Промежутокъ времени, обнимающій около трехъ четвертей 
вЪка-ють 1793 г. до 1863 г. быль для Польши періодомъ не- 
прерывныхъ потрясен. Освободительное движеніе, родившееся 
во Франщи въ тромахъ и буряхъ 1789 г. и въ теченіе цфлаго сто- 
лфия потрясавшее въ рядЪ вспышекъ всю Европу, нашло себ 
почву и въ Польш; но здЪсь оно пріобрло въ силу истори- 
ческихъ условій своеобразный характеръ. Въ то время, какъ въ 
Европ, въ особенности центральной. революцій! носили харак- 
теръ политико-соціальный, энергія освободительныхь устремле- 
ній Польши сосредоточивалась преимущественно на завоеваніи 
нацюнальной независимости. Это обстоятельство опредлило 
форму народныхъ движеній въ ПолыпЪ: Европа ХҮШ и ХІХ 
вЬковъ знала революціи; Польша, знала лишь возстанія. 

РаздЪъль 1795 г. разбилъ РЪчь Посполитую на три части, и 
одну изъ этихъ частей-_нынЪшнее царство Польское —_поста- 
вилъ въ зависимость оть русскато скипетра. Тогда разразилось 
первое возстаніе, связанное съ именемъ Костюшки и жестоко 
подавленное войсками Суворова. ПослЪ кратковременнаго суще- 
ствованія ` созданнаго Наполеономъ герцогства Варшавскаго, 
контрессъ монарховъ въ 1815 т. утвердиль результаты предыду- 
щаго раздъла. Идеи освобожденія страны стали жить въ круж- 
кахъ эмигрантовъ; въ стран тлухое броженіе проявлялось 
лишь Bb легальной сеймовой оппозиціи и подпольной атитацій 
учащихся (виленскіе «филареты» временъ Мицкевича) и воен- 
ныхъ («Народное патрютическое общество», юрганизованное 
Лукасинъскимъ). Жестокія преслћдованія этихъ тайныхъ круж- 
ковъ Bb 1824 и 1827 тт. только способствовали росту оппоюзи- 
щюннато вастроенія, которое вылилось потомъ аъ возстаніи 
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1881 тода, организованномъ «военнымъ союзомъ» (zwiazek 
wojskowy). 

Возстаніе это, изъ заговора вылившееся въ открытую 
войну, закончилось кровавымъ разгромомъ и выбросило въ 
Европу новую волну эмигрантовъ, которые образовали въ Па- 
рижЪ влиятельное «Демократическое общество». Попытки 
отдЪльныхъ личностей организовать новое возстане не удались; 
и лишь въ 1860 г. вновь поднялись высоко волны народнаго 
движенія. Броженіе началось съ публичныхь демонстрацій и 
закончилось открытымъ мятежемъ въ январЪ .1863 г. 

Главной осью, вокругъ которой клюкотала неумолчно эта 
революціонная энергія, являлся вопросъ 0 независимости 
Польши. Сошальныя реформы занимали второстепенное мЪето 
въ первомъ возстаніи, совершенно стушевывались во второмъ и 
лишь въ третьемъ, организованномъ болће демократическими 
элементами, провозглашены были съ полной ясностью. Незави- 
симо отъ характера возстанія, въ центръ страны — Варшав%, 
движеніе всегда принимало демократическій характеръ. ЗдЪсь 
въ потокъ собыйй вовлекались и наиболће безправные граждане 
страны---евреи. 

Въ эпоху перваго (возстанія многочисленное еврейское на- 
селеніе представляло собой совершенно обособленную эконюмт- 
чески группу. Въ земледЪльческой ПольшЪ евреи играли пре- 
имущественно роль посредниковъ, въ качествЪ арендаторовъ, 
факторовъ, мелкихъ торговцевъ. На почвЪ экономической обо- 
собленности создалась обособленность сощальная: пользуясь 
широкой автономіей во внутреннихъ дћълахъ, евреи были ли- 
шены всъхъ гражданскихъ правъ и чужды культурЪ окружаю- 
щаго населенія. Въ конць ХУШ вЪка въ китайской стЬн%, 
отдълявшей евреевъ оть остального населенія страны, была про- 
бита первая брешь, но къ европейскому просвъщенію пріобщи- 
лись лишь немногіе. Каждое возстане втягивало въ освободи- 
тельное движеніе новые слои населенія, прюбщившагося Kb 
европейской культурЪ. Наряду съ этимъ, каждое возстаніе 
вновь выдвигало острый вопросъ о тражданскомъ равноправии 
евреевъ. Если оппозищюнно настроеннымъ полякамъ шриходи- 
лось вести двойную борьбу—за независимость и за болће демо- 
кратическій строй, то у евреевъ къ этимъ двумъ задачамъ при- 
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соединялась еще третья—достижене гражданскаго равноправія, 
Переплетеніе этихъ трехъ задачъ сообщало своеобразный харак- 
теръ политическимь выступленіемъ евреевъ. 


Въ эпоху, предшествовавшую возстанію 1794 тода, Польша 
переживала, глубокій политическій кризисъ; духовно родствен- 
ная возрождавшемуся Западу, но пшрикрЬпленная къ россій- 
скому государству, она ‘изнемогала въ борьбъ съ неурядицами 
энъшними и внутренними. Реформамъ, которыя подготовлялись 
четырехлътнимъ хеймомъ, не суждено было осуществиться; 
отложена была и реформа еврейскато быта, имъвшая цзлью 
сближеніе евреевь съ окружающимъ населеніемъ. 


Конституція 3-го мая, явившаяся плодомъ трудовъ пере- 
дового дворянства, оставила въ силЪ закрыпощене нрестьянъ 
и безправіе евреевъ. ТЪмъ не менЪе, евреи выразили сочувствіе 
этой либеральной конститущи. Еврейские портные въ Вильн®Ъ 
взялись безплатно изготовить двЪсти мундировъ для арміи сво- 
боды; сохачевская и пулавская общины приняли участіе въ 
патріотическихъ пожертвованіяхъ. Практически безплодныя 
выступленія либеральныхъ депутатовъ сейма, впервые заявив- 
шихъ о гражданскихъ правахъ евреевъ, произвели сильное впе- 
чатлЪніе на ту группу, которая подъ вліяніемъ западныхъ осво- 
бодительныхъ теченій стала отдъляться оть ЦЪЛЬНОЙ дотолЪъ 
массы ортодоксальнаго еврейства. Когда разразилось возстаніе, 
эти люди, еще не получившіе права называться гражданами, 
исполнили свой гражданскій долгъ. 


Возстаніе 1794 г. явилось протестомъ противъ второто раз- 
дЬла Р%чи Посполитой. Во глав повстанцевъ сталь Тадеупть 
Костюшко, человЪкъ. убъжденія котораго сложились въ атмо- 
сферЪ двухъ революцій американской и французской. Истин- 
ный представитель револющюннаго ‘третьяго сословія, Костюшко 
признавалъ необходимымъ въ ряду прочихъ реформъ` дарова- 
ше евреямъ траждавскато равноправія. Выдвигая на первый 
планъ борьбу за независимость Польши, онъ въ то же время 
не забывалъ и о сопіальныхъ перспективахъ возстанія. Эти со- 
ціальныя перспективы опьяняли умы обездоленныхъ. Перево- 
POTD въ психикЪ еврейскаю населенія совершился съ быстро- 
той, свойственной только революціоннымъ эпохамъ. Когда на- 
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чалась осада, Варшавы, евреи ринулись на защиту столицы. 
„«Заодно съ ремесленниками, мфщанами и панами, разеказы- 
ваетъ новЪйпий историкъ '), спЪшили они длинными верени- 
пами сыпать шанцы, распфвая вмЪстЪ со всъми любимую 
лЪснь, народную марсельезу: «Wy uczeni, со dla споїу сіегрісе 
ше таїо...». На окопахъ работали они въ полномъ единеніи съ 
монахами и шляхтой, съ величайшимъ напряженемъ силъ.. 
ЗатЪмъ собирались вооруженные въ сборныхъ пунктахъ каж- 
дый разъ, когда сигнальная пушка била. тревоту, призывая 
дать отпоръ осаждающимъ. Стоя подъ отнемъ картечи, теряя 
сотни раненыхъ и убитыхъ, они не утрачивали присутствія 
духа, но кидались на врата и даже отбили у него нЪсколько 
пушекъ». 

Австрійскій чиновникъ Баумъ доносить военному мини- 
стерству, что евреи составляють корпусъ пограничной стражи, 
вооруженный саблями и пистолетами, и въ донесеніи своемъ 
удивляется ихъ мужеству. 

Эта, еврейская масса, принявшая участіе въ возстанін не 
столько въ силу сознательнаго рЬшенія, сколько по стихійному 
порыву, нашла себћ талантливаго вождя въ лицЪ Берка Тосе- 
левича, бывшато кретингенскаго фактора. Прошлое этого свое- 
образнаго героя мало благопріятствовало развитію въ немъ воен- 
ныхъ талантовъ. Уроженець небольшого жмудскаго городка 
Кретингена, Берекъ (род. около 1765 г.) нолучилъ традиціон- 
ное образованіе въ начальной релитіозной школ (хедер), а 
потомъ сталъ факторомъ у вліятельнато вельможи—виленскаго 
епископа Масальскагто. Служба у Масальскаго дала Берку 
возможность побывать въ Париж и окунуться въ кипучую 
атмосферу предреволюціоннаго броженія. Въ этой атмосфер. 
измЪнилось міросозерцаніе кретинтенскаго фактора. Вольныя 
идеи, носившіяся въ воздухЪ, дали дћятельной натурЪ Берка 
рядъ боевыхь императивовъ, которымъ суждено было вскорЪ. 
осуществиться на дЪлЪ. Когда разразилось возстаніе, Берекъ, 
живший съ семьей въ предм$стьи Варшавы —Праг%, становится 
въ первые ряды повстанцевъ и не покидаеть оружя до дня 
смерти. 

1) Ernest Lunnski, Berek joselowicz i jego syn. Zarys һіѕіогусгпу 
Warszawa 1909. 
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17-го сентября 1794 тода, Gazeta Rzadowa опубликовала 
сообщеніе о формирующемся еврейскомъ полкЪ. Сообщене это 
явилось отвЪтомъ на просьбу, поданную двумя евреями—Бер- 
комъ Іоселевичемъ и Іосифомъ Ароновичемъ, о разрћшеніп 
составить изъ евреевъ особый полкъ легкой кавалеріи. Оно со- 
держало отвЪть главы возстанія на ходатайство Іоселевича. 
Газета предпослала этому отвъту разсужденіе, выражавшее 
взгляды революціоннаго правительства и ставившее себЪ цЪлью 
обћълить евреевъ отъ взводимыхъ на нихъ обвиненій въ тру- 
сости. Заявленіе главы возстанія гласило: «Нтъ ни одного жи- 
теля на землЪ Польской, который, усматривая въ народномъ 
возстаніи путь къ свобод и счастью, всЪми силами не стре- 
мился бы оному помогать. Проникнутые этими побужденіями, 
евреи Берекъ Іоселевичъ и 1осифъ Ароновичъ, памятуя о 
землЪ, на которой роцились, памятуя о томъ, что изъ осво- 
божденія ея черпать будуть эти выгоды наравнЪ съ другими, 
изъявили перело мною желаніе и охоту образовать еврейскій 
полкъ легкой кавалер. Хваля таковое ихъ усердіе, даю имъ 
разр шен1е вербовать участниковъ указаннаго корпуса, снаб- 
дить его оружемъ и всЪмъ потребнымъ, дабы какъ можно ско- 
ре могли они явиться на службу РЪчи Посполитой и какъ 
можно лучше боролись съ врахмъ». 

Спустя короткое время, въ Gazecie Rzgdowej появи- 
лось воззваніе Берка Јоселевича: «Слушайте, сыны племени 
Израильскаго! Вс%, въ чьемъ сердцЪ запечатлЪнъ образъ ВЪч- 
наго и Всемотущаго Бота, всЪ, кто хочеть помочь бороться за 
отчизну,—а это долгь веЪхъ насъ, знайте нынЪ пришелъ 
часъ отдать дълу сему силы наши... НынЪ дается это намъ 
легко, когда покровитель нашъ, начальникь Тадеушь Ко- 
стюшко, истинный посланецъ ВЪчнаго и Всемотущаго, прила- 
таеть всяческія старания къ тому, чтобы составить еврейский 
оо SN . Это, милые братья, да послужить намъ при- 
мЪромъ: онъ, мужъ столь великій, и столько другихъ великихь 
мужей, поистинћ пользующихся уже большой свободой, жа- 
ждуть свободы еще большей и отвоеванія отчизны. Почему же 
намъ, гонимымъ, не взяться за оружіе, когда мы угнетены 
больше, чЪмъ већ люди на свъть? ....... Почему не должны 
мы своимъ трудомъ добыть свободу, объщанную намъ такъ же 
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твердо и искренно, какъ и другимъ людямъ на свЪтЬ? Но надо 
напередъ заслужить ее. Думаете ли вы, что я хочу собственный 
народъ свой повести на гибель?. ....... НЪть, милые 
братья, уповая на ВЪчнато и Всемогущаго, не сомнЪваюсь, что 
нынв насталъ счастливый часъ усмиренія врата. ВЪчный въ 
небф хочеть этого—луже есть знаменія сего. Одно лишь намъ 
нужно быть въ сотласїи и мужественныя, геройскія имЪть 
сердца. Bors Всемогупий съ вами, и я—Вождь вашъ. ГдЪ бу- 
деть наибольшая опасность, туда пойду я, а вы лишь велЪдь 
за мною. Воть, милые братья, мнЪ выпало счастье по повелф- 
нію высшато начальства стать полковникомъ; пробудитесь же, 
помогите освободить угнетаемую доселЬ Полышу. ВъЪрные 
братья. будемъ бороться за отчизну, пока останется въ насъ 
хоть капля крови. Если бы мы и не дождались этого (осво- 
божденія), то хоть дЪти наши будуть жить безпечно и свободно, 
не скитаясь, какъ дикіе звЪри. Пробудитесь, какъ львы и 
леопарды». 


Воззваніе это, наивное, но дышащее энгузіазмомъ, произве- 
ло сильное впечатлЪніе. 5-го октября, Беркъ получиль 3000 
тульденовь изъ главной народной кассы на первоначальные 
расходы и приступилъ къ ортанизаціи отряда. Въ течен1е ме- 
нђе чЪмъ трехъ недђль набралось около пятисоть человЪкъ. 
Отрядъ Берка, велВлетйе скудости матеріальныхъ средствъ 
былъ плохо обмундированъ и терпълъ лишенія, но поражать 
строгой выдержкой. Волонтеры, входившіе въ составъ этого 
отряда, ни на минуту не покидали окоповъ. 4-0 ноября, на раз- 
свтЬ. начался бЪшеный штурмъ Варшавы. ЦЪлый день дли- 
лась канонада. Масса, народу погибла въ волнахъ Вислы и на 
улицахъ Праги, заселенной преимущественно еврейской бЪдно- 
той. Boras Шмуль Якубовичъ выкупилъ тБла павшихъ и по- 
хоронилъ ихъ. Суворовъ въ оффиціальномъ сообщеніи опредф- 
лилъ число убитыхъ въ 12.000 человЪкъ, а утонувшихъ въ 
Висль__въ 2.000. Въ этоть день погибъ почти весь полкъ 
Берка. 


Возстаніе было разгромлено. Сподвижникъ Костюшки, гене- 
ралъ Зайончекъ. бЪжалъ въ. Австрію, гдз былъ заключенъ въ 
кръпость въ Ольмюць; его участь дЪлиль Берекъ, котораго 
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австрійскій чиновникъ Баумъ называеть въ овоемъ донесеній 
главаремъ мятежа и распространителемъ вредныхъ идей. 

Военная карьера вождя еврейскихъ повстанщевъ, однако, 
на этомъ не кончилась. Берекъ вскорЪ бћжалъ изъ австрій- 
ской крЪпости и попалъ въ Парижъ. въ среду польскихъ эми- 
трантовъ. ЗдЪсь ему предстояло стать участникомъ великой 
Налолеоновской эпопеи. Подъ командой Домбрювскаго онъ сра- 
жался противъ Суворова при ТосканЪ и Требіи, затЪмъ полху- 
чиль на французской службЪ чинъ капитана драгунскаго 
полка и рядъ отли И и, наконецъ, потибъ въ 1809 тоду шодт 
австрійскимъ городкомъ Коцкомъ, командуя двумя эскадро- 
нами арміи Понятовскато. 

Берекъ былъ не единственнымъ офицеромъ регулярной 
польской арміи, возникшей посл образованія герцогства Вар- 
шавскаго; извЪстны еще имена: майора улановъ Каспера Юнго- 
фа, капитана, стрВлковаго полка Мордки Розенфельла, военнаго 
врача Филиппа Любельскато и другихъ °). 

Въ возникшемъ, по мановенію Наполеонова жезла, герцог- 
ствЪ Варшавскомъ, евреи, вопреки либеральной конститущи, не“ 
получили равноправія. Декретъ 17-10 марта 1808 г., пріостано- 
вилъ на десять лЪтъ почти во всей французской имперіи дъЪй- 
стве закона о равноправіи евреевъ. Между тЬмъ убЪжденіе 
въ необходимости равноцравія все крЪъпло въ оредъЪ передового 
еврейства. УбЪждене это выразилось въ той запискЪ, которую 
17-тю марта 1809 г. представили сенату герцогства пять пред- 
ставителей еврейской общины. Въ запискЪ между прочимъ го- 
ворилось: «Тысячи людей польскаго народа старозаконнаго 
иоповВдан1я, которымъ многовЪковая осъдлость въ этой стран 
даеть право считать ее своей отчизной наравнЪ съ другими 
жителями, ло сихъ поръ безъ вины, съ вредомъ для общества 
и обидою для человЪ чества, невЪлюмо за что обречены на уни- 
женіе и стонуть подъ тяжестью ежедневныхь притђсненій» *). 
Сенать отвЪтилъ на эту просьбу отказомъ. 

Варшавское герцотство существовало недолго. Въ 1815 г. 
внскій конгрессъ установиль границы Царства Польскаго 


1) Jutrzenka, 1861, № 10. Nussbaum, Ніѕіогуа Zydûw, т. Ү, стр. 365. 
2) С. М. Дубновъ, Новъйшая исторія еврейскаго народа (1789 — 
1881), С.-Петербургъ, 1914, стр. 196. 
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(Конгресувка). Въ числ другихъ польскихъ гражданъ, въ со- 
ставъ россійской имперіи вошло около полумилліона, евреевъ. 
Большинство этого населенія занималось посредничествомъ 
всякаго рода и торговлей, торгуя преимущественно спиртными 
напитками, краенымъ товаромъ, ветошью и колоальными IPO? 
дуктами; второе мЪсто послЪ торювцевъ занималъ классъ ре- 
месленниковъ. Въ ту эпоху, когда въ странъ начала подъ по- 
кровительствомъ министра финансовъ Любецкаго развиваться 
промышленность, евреи сыграли крупную роль въ шроцессъ пре- 
вращен1я Польши въ промышленную страну. Они явились по- 
средниками между мелкимъ производителемъ и рынкомъ (въ 
особенности, поскольку польскіе товары находили сбытъ на рус- 
скомъ рынкЪ). НерЬдко юни соединяли въ одномъ лицЬ функ- 
щи предпринимателя и торговца, скупая у ткача или сукно- 
дла продукть его труда и отпуская ему въ кредить сырье. 
Это нерздко сопровождалось злоупотребленіями и вызывало 
враждебныя чувства въ окружающей польской средЪ. Разоряв- 
щіеся мелкіе производители и земледЪльцы видЪли въ евреяхъ 
° представителей надвигавшагося капитализма; фабриканты- 
христіане опасались конкуренціи ловкихъ еврейскихь дЪль- 
цовъ. Антисемитизмъ нашелъ себЪ новую печву во вновь со- 
здавшихся экономическихъ отношеніяхъ и породилъ довольно 
обширную литературу памфлетовъ ‘(брошюра «Sposèb па Zy- 
dow» и др.). 

Новое правительство въ отношеніи къ евреямъ неуклонно 
держалось политики ограничен. Кюсная хасидская масса отно- 
силась къ этимъ ограниченіямъ довольно равнодушно, ®тайн'Ь 
страшась тражданскаго равноправія; но одна мЪра правитель- 
ства вызвала и въ ней глухое броженіе: это былъ указъ о 
рекрутокомъ наборЪ 1827 г., вырвавшій изъ среды польскаго 
еврейства тысячи дЪтей и загнавшїй ихъ въ отдаленнъйпие 
утлы россійской импер!и. 

Разладъ между консервативными и передовыми элементами 
еврейства, о которомъ мы упоминали выше, принялъ наканунЪ 
втором возстаня фЪзкїя формы. Евреи не представляли уже 
собою обособленной экономической группы, а были втянуты въ 
общий процессъ развитія страны. Это повлекло за собой рядъ 
слЬдотвій соціально-культурнаго характера. Старыя формы 
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замкнутаго еврейскаго самоуправлен1я нашли себЪ ярыхъ вра- 
товъ въ лицВ представителей передового еврейства. Авторъ ано- 
нимной брошюры, появившейся въ 1820 г., съ негодованіемъ 
обличаеть поведеніе кагальныхь заправилъ, нерфдко вступаю- 
щихъ въ союзъ съ агентами русской власти, для экоплоатаци 
бЪднЪйшёей части населенія *). ВскорВ, въ 1821 г., старые ка- 
талы были уничтожены и замфнены, такъ наз., «божничными 
дозорами». Нарождающаяся еврейская буржуазія, представи- 
тели которой именовали себя «старозаконными» или «поляками 
Моисеева исповЪдан!я», пріобрътаетъ въ крупныхъ центрахъ, 
вродЪ Варшавы, вліяніе на общинныя дЬла и предпринимаеть 
рядъ мЪръ къ культурному сближенію. евреевъ съ остальнымъ 
населеніемъ. Въ 1815 г., усиліями энергичнато дћятеля Ту- 
тендхольда, открыто было н®%Ъсколько общеобразовательныхъ 
школъ для евреевъ, а въ 1826 т., BDB Варшав открылась Рав- 
винская, школа. НЪкоторые евреи обучались уже въ ту пору 
и въ польскихъ учебныхъ заведеніяхъ. | 

Въ средъ оппозиціонно настроеннаго польскаго общества, 
также раздавались временами толоса въ пользу эмансипащи 
евреевъ и сближенія съ ними. Особенно ярымъ поборникомъ 
этой идеи былъ одинъ изъ предтечь возстанія, Валеріанъ Лу- 
касиньскій, кончившій дни свои въ Шлиссельбуртскомъ казе- 
матЬ. Полемика, возгоръвшаяся между нимъ и генераломъ Вин- 
ценпемъ Красиньскимъ, породила цВлую литературу, въ кото- 
рой голоса реакціоннаго польскаго мЬщанства звучали въ уни- 
сонъ съ голосами страшившейся реформъ ортодоксальной еврей- 
ской массы. 

Таково было общее настроеніе, когда, разразилась медленно 
подготовлявшаяся гроза новаго вовстанія. 

Наиболће яркой особенностью этого возстанія явилась до- 
минирующая роль дворянства, оскорбленнаго въ своихъ націо- 
нальныхъ чувствахъ гнетомъ чуждой власти. Оффиціальными 
главарями возстанія были представители крупной помЪстной 
аристократіи. Спускаясь немного ниже по лъетницВ дворян- 
ства, идеи возстанія принимали нЪсколько болЪе демократи- 


1) Полное названіе брошюры: „РгобЪа стун usprawiedliwienie 16 
14а wyznania Starego Testamentu, w Кгдјемѕіуіе Polskim zamieszkateg0. 
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ческий оттЬнокъ («калишская оппозиція»), но общая концеп- 
ція возстанія и у мелкопом®стныхъ шляхтичей отличалась 
тъмъ же отсутствіемъ соціальной окраски. Нарождавшееся 
среднее сословіе было слишкомъ слабо, чтобы наложить отпе- 
чатокъ на событія; м%ъстнаго рабочаго класса почти не суще- 
ствовало, такъ какъ на заводахъ и фабрикахь работали ино- 
странцы. Поэтому демократическая труппа, предетавителемъ 
которой быль Лелевель, не имла вліянія на ходъ дЪлъ. Ўзко- 
сословный характеръ движенія щшредръшилъ его судьбу: огром- 
ныя массы крестьянства остались равнодушны къ усиліямъ 
повстанцевъ, и возстаніе было разгромлено. 

Возстаніе 1831 г. носило характеръ націоңалъно-политиче- 
скій; цълью его являлось болЪе или менће полное освобожде- 
Hie страны отъ чуждой власти. При данномъ соціально-эконо- 
мическомъ укладЬ русской Польши и наличности сильной 
власти. дЪйствующей черезъ явныхъ и тайныхь аген- 
товъ, оно естественно въ первой своей стадіи вылилось въ 
форму заговора. Въ этой первой стадіи, евреи не могли прини- 
мать участія, такъ какъ не составляли органической части 
польскаго общества и не пользовались въ дворянскихъ кру- 
гахъ довђріемъ, необходимымъ для конспиративныхъ сношеній; 
наконецъ, въ офицерскую среду, гдЪ созрЪвалъ затоворъ, они 
вообще не имли доступа. Но въ поздиъЪйшіі* перюль возстаніе 
переросло форму заговора и принесло съ собой общее вВяніе 
свободы, которое не могло не взволновать умы передового еврей- 
ства; и тамъ, Nb движеніе принимало массовый характеръ. 
часть еврейскаго населенія вовлекалась въ потокъ событій, слЪ- 
дуя тому глубоко-правдивому инстинкту, который ставить осво- 
бодительное устремленіе выше цфлей этого устремленія. 

Въ 1830 г. ноябрьскій заговоръ молодыхъ офицеровъ 
отдаль Варшаву въ руки повстанцевъ. Но когда возстаніе 
разгорЪлось, шередъ временнымъ правительствомъ всталъ 
призракъ народныхъ клубовъ и террора. демократи. Отрахъ 
террора парализовалъ дъйствія вождей возстанія и заставилъ 
ихъ вести двойственную политику. Двойственность эта, отрази- 
лась и въ отношеніи къ евреямъ, выказавшимъ тотовнюсть при- 
нять участіе въ возстаніи. Первыми примкнули къ возстанію 
евреи-учашеся, въ особенности ученики Раввинской школы; 
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одиннадцать молодыхъ евреевъ вошли въ составъ почетной ака- 
демической тварди. Воскресла мысль о создани по шрим%ру 
1794 г. особато еврейскаго полка повстанцевъ, и 10-го ноября 
Станиславъ Гернишъь обратился отъ имени группы въ 20—30 
человЬкъ съ прошеніемъ къ диктатору Хлопицкому, въ кото- 
ромъ сообщилъ, что они, видя въ настоящихъ событіяхъ удоб- 
ный моменть для проявленія .сочувствія къ народному дЪлу, 
рВшили организовать полкъ, который долженъ быть отданъ въ 
распоряженіе диктатора. Гернишъ заявлялъ, что онъ «началъ 
съ молодежи, принадлежащей къ самымъ извЪстнымъ семьямъ, 
дабы она могла дать примъръ низшимъ классамъ народа». 

Но еврейскимъ волонтерамъ предстояло на первыхъ же по- 
рахъ встрЪтить препятствіе: представитель дворянской парти, 
диктаторъ Хлопицкій объявилъ 11-0 декабря, что евреи, какъ 
не имъющіе тражданскихъ шравъ, не мотуть лично участвовать 
вь оборонф Варшавы, а должны взам'ЪнНъ воинской повинности 
уплачивать особый сборъ. Военный министръ Моравскій моти- 
вировалъ это заявлене тЬмъ, что нельзя позволить, чтобы 
еврейская кровь смЪшивалась съ благородной кровью шоля- 
КОВЪ. 

Поведеніе правительства не обезкуражило, однако, еврей- 
скихъ энтузіастовъ, тлубоко върившихь въ правоту своихъ 
требованій. 21-0 ноября появилось горячее воззваніе, призы- 
вавшее евреевъ къ участію въ возстаніи. Авторомъ его быль 
Юзефъ Берковичъ, сынъ тероя 1794 т. Хлопицкій, увлекаемый 
потокомъ событій, долженъ былъ пойти на уступки духу вре- 
мени и постановленіемъ отъ 26-го декабря разрЬшилъ евреямъ 
вступать на военную службу. Въ отвЪть на прошеніе Юзефа 
Берковича народное правительство поручило военной комиссіи 
вступить съ нимъ въ переговоры, принявъ за руководство ука- 
занія диктатора. Ювреи, согласно этимъ указаніямъ, должны 
были образовать кавалерійскій полкъ и содержать его на свой 
счеть; въ качеств инструкторовъ приглашались офицера изъ 
регулярной арміи. Деброволыҳь прюбрЪтали вс тгражданскія 
права, распространявшіяся также и на ихъ потомство. Это была, 
первая уступка эмансипаціоннымъ настроеніямъ демократи. 
Около тою же времени, демократически настроенному члену 
временнаго правительства Лелевелю удалось добиться отмЪны 
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унизительнаго еврейскаго сбора, уплачиваемато при въъздъ въ 
Варшаву. 

Әти вольности окрылили надеждами варшавскихъ евреевъ. 
20-го декабря труппа вліятельныхъ и просвъщенныхъ евреевъ 
(директоръ раввинской школы Эйзенбаумъ и др.) обратилась 
съ петиціей къ временному правительству, требуя равноправія 
и ссылаясь на конституцію герцогства Варшавскаго. ВокорЪ 
потокомъ событій захвачена была и варшавская еврейская 
община. 5-го января состоялось экстренное засЪдан1е «божнич- 
наго дозора», созванное по поводу проекта особаго еврейскаго 
полка. На собравіи выяснилось, что представители общины, еще 
до тою, какъ къ нимъ обратились, организовали особый коми- 
теть для оказанія помощи евреямъ, вступающимъ въ армію. 
Проектъ организаціи особаго еврейскаго отряда былъ, однако, 
общиной отклоненъ. Члены «дозора» мотивировали свое рЬше- 
Hie тЪмъ. что образованіе особаго полка является актомъ на- 
ціоналънато сепаратизма; помимо того, содержаніе такого полка 
не подъ силу общинЪ, разоренной различными спеціальными 
налогами. Божничный дозоръ рБшилъ выпустить воззваніе, 
приглашающее евреевъ вступать въ общую армію и назначилъ 
по 150 зл. п. на обмундирован!е каждаго добровольца. Съ цёлью 
увеличенія притока денегъ, дозоръ постановилъ, чтобы укра- 
чпенія съ брачныхъ одеждъ и молитвенныхъ облаченій (тале- 
COBB) жертвовались на нужды вовстанія. 

Резолюція божничнаго дозора была очголоскомъ настрое- 
нія еврейскаго общества: пожертвованія массами притекали въ 
кассу временнаго правительства; въ газетахъ то и дЪло появля- 
лись воззванія, написанныя библейскимъ стилемъ и въ трога- 
тельныхъ выраженіяхъ призывавпия къ борьбЪ за общую ро- 
дину. ТаготБніе къ объединенію въ борьбЪ за свободу было 
такъ сильно, что попытка создать особый еврейскій полкъ по- 
терпЪла неудачу. Еврейскіе волонтеры разсЪялись по отрядамъ 
польской арміи; въ одинъ изъ такихъ отрядовъ вступилъ и 
Юзефъ Берковичъ. Особенно охотно шли евреи въ національ- 
ную гвардію, начальникомъ которой въ Варшав назначенъ 
быль въ январЪ 1831 г. Антоній Островокій—_человъкъ, про- 
никнутый духомъ французскато демократизма и чуждый шля- 
хетскихъ предразсудковъ. Островскій вилълъ многіе недостатки 
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дворянской политики; онъ рано понялъ, что революція, кромЪ 
непосредственной своей задачи —достиженія ' независимости, 
должна поставить себЪ и рядъ задачъ соціальнаго характера. 
Одной изъ шервыхъ такихъ задачъ очитать онъ пріобщеніе 
евреевъ къ общей гражданственности («горуҹаіејепіе staro- 
такоппусћ»). Онъ добился того, что Rada Магодо\ма разрЬшила 
евреямъ вступить въ національную твардію. Сначала BC BMD 
вступившимъ ставилось требованіе, чтобы они не носили бо- 
роды; но вокорз Островскій образовалъ изъ «бородачей» особый 
отрядъ «еврейской тородской гвардіи», насчитывавшій около 
850 человЪкъ. 

Евреи охотно шли въ ряды гвардін. Ободренный успъхомъ 
<воихъ начинаній, Островскій 24-го января встрЪтилъ торже- 
ственной рвчью новыхъ гвардейцевъ, привЪтствуя ихъ готов- 
ность «защищать тЪ же права и вольности, что и другіе жители 
страны, .... бороться .... за независимость и свободу 
общей родины». Р%чь кончалась мощнымъ аккордомъ: «Пусть 
Богъ Маккавеевъ, Бюгь воинствъ, Богь, мотящій за обиды люд- 
скія, пробудить васъ отъ оцЪпенънія, которое явилось плодомъ 
печальнато положенія народа израильскаго». 

РЪчь начальника твардіи произвела сильное впечатлён. 
Спустя нЪкоторое время, Островскому врученъ былъ адресъ отъ 
національныхъ гвардейцевъ .Моисеева исповЪданія, Состави- 
тели адреса указывали, между прочимъ, на то, что нынъ «BC 
патріоты, свободные отъ- предразсудковъ :. . . высказываются 
въ пользу народа, который вопреки систем, свойственной кон- 
ституціоннымъ государствамъ, находилоя донынЪ въ положени 
раба» и привътствуютъ Островскаго, который «передъ лицомъ 
всего міра протянулъ отцовскую руку народу, дотолЪ унижае- 
мому», способствуя тъмъ развитію тражданскаго духа въ средъ 
еврейства. 

Служба въ гвардіи становилась все болфе тягостной, по 
мърЂ того какъ русскія войска стягивались къ ВаршазЪ. Тъмъ 
не менће евреи все приливали въ твардію; отказываясь отъ де- 
нежнаго выкупа. Островскій, повидимому, не строго придержи- 
вался имущественнағо ценза при допущен волонтеровъ въ 
твардію: кромЪ купцовъ и домовладЪльцевъ, въ ряды гвардей- 
цевъ попадали и люди изъ болЪе демократическихъ слоевъ на- 
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селенія Варшавы. Островскій констатируеть *), что въ то время, 
какъ н$Ъкоторые гвардейцы изъ буржуази не скрывали своей 
вражды къ евреямъ и высказывали неудовольствіе по поводу 
того, что служба въ твари можеть дать имъ гражданскія 
права, боле демократическіе элементы относились къ евреямъ 
дружелюбно; большинство явно выразило свое отношен1е къ 
еврейскимъ товарищамъ, избравъ свыше десяти челов къ изъ 
ихъ среды офицерами гвардіи. 

Нащіональная гвардія, состоявшая преимущественно изъ 
представителей зажиточнато купечества и міщанства, исполня- 
ла сравнительно легкія организаторекя функции въ дЪълВ охра- 
ненія порядка и безопасности въ городЪ; наиболЪе тяжелая и 
опасная работа выпала на долю той сЪрой варшавской массы, 
которая муравыинымъ! роемъ киш%ла, на валахъ, занималась 
транспортомъ, сносилаюь съ войсками, стоявшими внъ черты 
города, исполняла множество мелкихъ, незамътныхъ, но опас- 
ныхъ порученій. Въ эту среду, такъ наз. ѕігагу регріесгейѕіма 
вступали и евреи; Оздный еврейскій ремесленникъ работалъ 
зд®сь бокъ о бокъ съ товарищемъ христіаниномъ. Грустное 
зрлище представляла собою эта еврейская бЪднота. «Когда, 
ваглядъ падалъ, товорить Островскій *),—на эту группу лю- 
дей, истощенныхъ, полунагихъ, волнующихся, словно вЪчно 
преслЗдуемыхъ... рокомъ; . ... совћеть повелЪвала какъ 
можно раньше заняться устройствомъ этой во всЪхь етноше- 
ніяхъ наиболЪе обездоленной части населенія нашей страны». 

Еврейское населеніе Варшавы, начиная съ крупной буржуа- 
зіи и кончая низами, было захвачено общимъ патріютическимъ 
порывомъ. Иное настроеніе наблюдалось въ польской провин- 
ши, гдЪ возстаніе не имћло массоваго характера и гдЪ 0б0соб- 
ленность евреевъ отъ окружающаго населенія носила еще чисто- 
средневъковыя формы. Объ этой эпохЪ разсказываеть эми- 
гранть Янь Чинскій въ своей книг «Узгае! еп Pologne»: «Го- 
родъ Люблинъ раздЪленъ на двЪ части. Христіане отдфлены оть 
евреевъ. Эти послЂъдніе живуть какъ бы въ тетю, за предълы 
котораю имъ нельзя выходить по ночамъ». Трудно было, ко- 
нечно, ждать отъ этого замкнутаго въ гетто населенія активной 


1) Ротуѕіу о potrzebie геѓогту towarzyskiej, стр. 69. 
2) Pomysty, стр. 74. 
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помощи польскимъ инсуррекціоннымъ отрядамъ. Индифферен- 
тизмъ обособленной еврейской массы усиливался исконнымь 
отвращеніемъ евреевъ къ войнЪ. Когда, напр., въ Грубешовъ 
получился прикавъ сформировать повстанческіе полки добро- 
вольцевъ безъ различія исповћданія, къ начальнику отряда ула- 
новъ графу Рошетэну явились представители общины, предлагая 
замфнить военную службу крупнымъ денежнымъ выкупомъ и 
ссылаясь на то, что релимя запрещаетъ имъ проливать челов®- 
ческую кровь. Впрочемъ, тамъ, гдЪ руководители инсуррекціи 
не отраничивались сухими приказами, а обращались непосред- 
ственно къ чувству еврейскаго населенія, имъ удавалось побЪ- 
дить индифферентизмъ еврейской массы. Характеренъ въ этомъ 
смыслЪ эпизодъ, героемъ котораго явился упомянутый уже нами 
Янь Чинскій, посланный въ Люблинъ въ качеств представи- 
теля революціоннаго правительства. Когда въ ЛюблинЪ объяв- 
ленъ быль наборъ, ореди населенія стали распространяться 
слухи о равнодушномъ, а подчасъ и враждебномъ отношеніи 
евреевъ къ возстанію. Чтобы опровергнуть эти слухи, Чинскій 
ръшилъ устроить торжественное собраніе вт синагог, находя- 
щейся въ центрћ еврейскаго квартала и явился туда въ сопро- 
вежденіи двухъ штабныхъ офицеровъ. Здъсь онъ произнесъ 10- 
рячую р®чь, напомнивъ переполнившей синагогу толп обо 
всЪхы неоправедливостяхъ, жертвами которыхъ явились евреи. 
Онъ увЪзрялъ, что освобожденная Польша, не станеть притћс- 
нять дђБтей своихъ и требовалъ отъ еврейской молодежи повин- 
ности крови, чтобы реабилитировать себя и завоевать для своихъ 
елиновърцевъ уваженіе и свободу. Олова эти были встрЪчены 
взрывомъ энтузіазма. «Молодые люди, —разсказываеть Чин- 
скій *) наперерывъ предлагали свои силы и жизнь свою на 
служеніе общей отчизн%. Слезы блистали на глазахъ у всЪхъ. Я 
вернулся въ штабъ въ сопровожденіи труппы молодыхъ волон- 
тровъ, при радостныхъ кликахъ населенія». 

Чинскій былъ однимъ изъ немнотихъ демократически на- 
строенныхь вождей возстанія. Болынинство руководителей 
арми не дЪлало попытокъ привлечь еврейское населеніе къ 
BIY свободы и не скрывало враждебнаго отношенія къ евреям. 


1) Leon Hollenderski, Les Іѕгаёііќеѕ деРоІорпе, Paris 1846, стр. 134. 
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Индифферентизмъ евреевъ нерЪдко истолковывалея какъ со- 
чувстве непріятелю: множество евреевъ погибло въ это время 
по обвиненію въ шпіонствћ. Особенно ‘варварскимъ обращеніемъ 
съ евреями отличился отрядъ Пушета и Шона: въ августов- 
скомъ воеводствЪ эти командиры безъ суда. вЪшали мирныхь 
обывателей, а заступавшимея за нихъ офицерамъ грозили на- 
казаніемъ. Только позднЪїшей эмиграціюнной литератур уда- 
лось освободить евреевъ отъ тяжкаго навта. Въ довершеніе 
трагическаго положенія евреевъ, обвиненіе въ шпіюнствћ па- 
дало на нихъ не только со стороны польскихъ повстанцевъ. 
Русскіе также--_и съ болынимъ правомъ--считали евреев 
тайными пособниками револющи. Нкоторые города. захватыва- 
лись поперемЪнио то русскими, то польскими войсками. «Каж- 
дый разъ,—товоритъ современникъ *'),—жогда новый отрядъ 
вступалъ въ городъ, на площади производились избіенія: по- 
ляки подвергали тфлесному наказанію тфхъ евреевъ, которые 
подозръвались въ оказывани услугъ Росси, а русскіе изби- 
вали евреевъ кнутомъ, полатая, что они помогаютъ польскому 
возстанію». 

Въ разтаръ революціи, въ маЪ 1831 г., созванъ былъ сеймъ, 
окончательно выявившій неспособность польскаго дворянства 
стоять во главЪ общенароднаго дћла. Сеймъ этотъ, между про- 
чимъ, устранилъ евреевъ отъ военной службы въ течене 1831 г., 
обязавъ ихъ взамЪнъ службы платить налогъ вчетверо боль- 
шій, чЪмъ тотъ, который платили они въ предыдущіе годы. 
ЛЪто 1831 г. было періодомъ заката движенія. Кровавые сен- 
тябрьскіе дни, положившіе конецъ возстанйю, напомнили насе- 
ленію Варшавы трагическій ноябрь 1794 I. 

Революцюнный очагь снова перенесенъ былъ въ Парижъ, 
гдз образовался подъ предсФдательствомъ Лелевеля Народный 
Комитеть (Komitet М№Магойому), объединивиий демократическіе 
элементы страны. ПослЪ поражен1я возстанія демократія прі- 
обрЪла, огромную моральную силу. Начался перюдъ мучитель- 
наго пересмотра. Съ болью указывали такіе люди, какъ Остров- 
скій, на коренную ошибку возетанія—_сосредоточеніе вс®хъ силь 
на борьбЪ съ внЪшнимъ врагомъ. Пересмотру подвергнуть былъ 


1) Голлендерекій, стр. 94. 
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и еврейскій вопросъ. На одномъ изъ собран, въ отелъ, на 
үлицЪ Кордье, гдЪ засЪдалъ цвЪть эмиграціи, выступилъ въ 
защиту евреевъ молодой офицеръ Беніовскій, человЪкъ съ фан- 
тастической судьбой, бывшій казакъ, въ пылу Остроленской 
битвы покинувшій русскіе ряды и заявившій польскимъ коман- 
дирамъ, что онъ хочеть вмЪст съ ними сражаться за сво- 
боду. 


Беніовскій заявилъ, что эмигранты должны искупить грЪхъ 
дворянства и передъ вс®мъ міромъ манифестировать свое отно- 
шене къ евреямъ, какъ къ еще болЪе угнетеннымъ братьямъ. 
ВекорЪ оффиальный прелставитеть польской демократи-—„Ле- 
левель обнародовать «Манифесть къ народу израильскому» 
(1832), призывая евреевъ забыть обиды, чинимыя IMD нынЪшней 
Польшей, ради свътлыхъ воспоминаний былой РЬчи Посполи- 
той и надеждъ будущей свободной страны. .......... 


Для наиболЪе вліятельной группы эмигрантовъ, къ кото- 
рой помимо Лелевеля принадлежали Беніовскій, Янь Чинскій, 
Симопъ Кочарскій, Маурицій Мохнацкій и многіе другіе, во- 
просъ эмансипации евреевъ. являлся проблемой преимуще- 
ственно политической, однимъ изъ основныхъ постулатовъ идеи 
демократизма; для другихъ, какъ, напр., Мицкевича и Товян- 
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скаго, освобождене евреевъ принимало характеръ ‘маровой про- 
блемы и окрашивалось фантастическимт мистицизмомъ. Въ 
1945 г. Мипкевичъ явился въ день 9-го аба (годовщина разру- 
шенія Іерусалима) въ одну изъ парижскихъ синатогь и про- 
изнесъ тамъ горячую фЪчь, убЪждая евреевь присоединиться 
къ движенію Товянскаго. При этомъ онъ патетически восжли- 
палъ: «Я говорю отъ имени синатогъ нашей страны, раздираю- 
щіе вопли которыхъ мы сльшали; я говорю оть имени сина- 
готъ востока и цћлой вселенной». Парижское еврейское юбще- 
ство осталось равнодушно къ призывамъ пылкаго польскаго 
поэта, но это не охладило симпатій Мицкевича къ евреямъ. 
Въ манифест польскато легїйна, образованнато Мицкевичемъ, . 
въ 10-мъ пунктЬ говорится: «Старшему брату Израилю-пючте- 
ше, братство, помощь на пути къ въчному и временному благу, 
равноправность политическая и гражданская». Нюотда возгорЪ- 
лась крымекая война, Мицкевить увлекся фантастическимъ 
шланомъ создаінія особаго еврейскаго легюна, но этой предемерт- 
ной мечтЪ пророка польскапо освобождения не суждено было 
сбыться. 

Шослъ смерти Мицкевича и Товянскаго мистическое тече- 
ніе въ эмигралин заглохло. Въ литературЪ эмигрантовъ сталъ 
все вамЪтнЪе обозначаться поворотъ отъ прежнихь романтиче- 
скихь мечтаний и гуманистическихь палліативовъ къ убЪжде- 
нію, что эмансипація евреевт, является одною изъ первыхъ за- 
дачъ всемірной демократи. ПроповЪдь гражданскаго равно- 
правїя евреевъ, раздаваншаяся въ наиболће вліятельныхъ 
эмигрантскихъ органахъ, находила откликъ въ странЪ, въ кру- 
гахъ развивающейся буржуавіи и городской лемократіи, кото- 
рая пріобрътала большую силу по мЪрЪ экономическаго роста 
страны. 

Развитіе промышленности въ ЦарствЪ Польскомъ созда- 
вало прочный фунламенть для идей, которыя ковалиеь въ ре- 
волюціонной лабораторіи Европы. По свид%тельству одного изъ 
современниковъ вовсталия, еврейскій вопросъ выступил въ это 
время «если не хакъ цЬлая программа дъятелыности, то какъ 
очень важная часть этой программы» *). Достаточно было какой- 


1) Ніѕіогуа дчӧсһ lat (1861—1863 г.), przez 7. І. 5. Krakow, 1892 г., 
т. 1, стр. 288. 
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нибудь случайной статьи въ Ia3erB, чтобы возгорЪлась поле- 
мика, захватывавшая широкіе общественные круги. Характерна 
въ этомъ смыслЪ полемика, вызванная въ 1859 г. статьей въ 
орган «Gazeta Warzawska», въ которой евреи назывались чу- 
жаками и врагами Польши. Въ атмосферъ, уже насыщенной 
предчувствіями близкой револющи, статья эта произвела цЪ- 
лую бурю. Посыпались возраженія въ статьяхъ и анонимныхъ 
письмахъ въ редакцію. Одно изъ такихъ писемъ закончилось 
словами: «... и да отсохнеть рука у тебя, прежде чВмъ ты вы- 
молвишь слово вражды противъ евреевъ, которымъ предстоить 
воскресить славу Польши» ?).. ааа. 


бе Г М СГ. + с д БИ КУ жа ПЕ - 


Протесты исходили какъ OTD оппозицюнно настроенныхъ 
поляковъ, такъ и оть евреевъ. Въ январъ 1859 г. группа еврей- 
ской молодежи, принадлежащей къ верхамь буржуаз!и (Натан- 
соны, Бергооны, Кроненберги и т. д.) составила, протесть про- 
тивъ газеты, требуя, чтобы редакторь Лешновокій помЪстилъ 
опроверженіе высказанныхъ въ тазетЬ мнЪній. Лешновскій 
откавалея и донесъ полиціи на выступавшихъ противъ него 
евреевъ. Инциденть этоть сильно взволновалъ эмиграціонные 
круги. «Dziennik РогпапѕКкі» утверждалъ, что «Gazeta» обнару- 
жила недостатокъ политическато разума, разжигая расовую не- 
нависть; «Міайотоѕсі Polskie» указывали на стремленіе евреевъ 
къ ассимиляціи и на то, что въ тяжелыя минуты евреи всегда 
тотовы были жертвовать жизнью для отчизны. Въ общемъ хорЪ 
голосовъ раздался и мощный голосъ маститаго Лелевеля, кото- 
рый сурово порицалъ газету за то, что она сЪегь рознь между 
сынами единой отчизны и предсказывалъ, что близокъ часъ, 
когда «всякій сынъ страны, какую бы вВру онъ ни исповЪды- 
валъ, собственною волею впишетъ свое имя въ списокъ граж- 
дань». Юдофобокая выходка сотрудника «Сағеѓы» встрЪтила 
отповЬдь не только въ польской пресеЪ: ее, между прочимъ, 
заклеймилъ и Герценъ въ «КолоколЪ». Характерно, что въ то 
время, когда вся демократія встрЪтила, единодушнымъ негодо- 
ваніемь эту выходку, особенно неумъстную въ перюдъ общей 
борьбы за свободу, «ЗемледЪльческое Общество» (Towarzystwo 


2) Historya а\мось lat, стр. 246, примъЪч. 
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Ro!nicze), представлявшее собой органъ умЪренной дворянской 
оппозиціи, стало на сторону «Сағеѓы» и отказалось подъ влія- 
нїемъ этого инцидента принять въ свою среду н%Ъеколькихъ 
представителей варшавской еврейской буржуавіи. Участь 
евреевъ раздЬлилъ и популярный польскій писатель Крашев- 
екій, ставшій по приглашенію Кроненберга во тлавЪ оппози- 
щіоннаго органа «Gazeta Сойғіеппа», выражавшаго настроеніе 
передовой буржуавіи: онъ былъ забаллотированъ въ 1860 году 
при выбор членовъ въ земледЪльческое общество. 

Въ концЪ пятидесятыхъ годовъ оптюзицюнное настроеніе 
въ польской буржуазіи и демократическихъ слояхъ достигло 
особенно сильнато напряженя. ............., 


Недовольство это раздЪляла и еврейская буржуавія, ставшая 
въ эту эпоху вліятельной, особенно въ крупныхъ промышлен- 
ныхъ центрахъ. Толкаемая экономическими условіями къ 
сліанію съ буржуазіей польокой и связанная въ правовомъ 
отношеніи по рукамъ и ногамъ, эта группа начертала на своемъ 
знамени два лозунга: ассимиляція и гражданское равноправіе. 


РО ЗМС ОИС У с Зе № 
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Әпоха пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ была эпохой рас- 
цв®та ассимиляціи. Если въ 1531 году принципы ассимилящіи 
раздЬлялись лишь неболыпою труппой, теперь ассимиляція 
становится идөологіей цЪлато класса. Правда, лишь въ крутахъ 
зажиточной еврейской буржуазіи (Кроненбергъ, Матіасъ Ро- 
зенъ, Эпштейны) ассимиляція принимала форму планомЪрной 
программы; въ народныхъ массахъ, тиничнымъ представите- 
лемъ которыхъ быль раввинъ Майвельсъ, господствовало 
стремленіе не къ національному обезличенію, а къ національ- 
ному освобожденію. Стремленіе это, гармонически сливаясь съ 
стремленіемъ поляковъ къ. освобожденю страны, создавало ту 
исключительную атмосферу единенія и братства, подъ знакомъ 
которыхъ прошли бурные годы 1961—1863. 


Новое возстаніе организовано было, въ противоположность 
предыдущему, демократическими элементами страны. Это опре- 
дЬлилю форму его, совдавъ неслыханное въ Варшавъ массовое 
движеніе, и придало ему соціальную окраску. УмЪренно-оппо- 
зиціонное дворянство, органомъ котераго являлось ЗемледЪль- 
ческое общество, стушевалось передъ настойчивымъ напоромъ 
передовой буржуавіи и городской демокралти. Разнохарактер- 
ность элементовъ, принимавшихь участіе въ движеніи, прида- 
вала ему нъсколько хаотическій характеръ; значительная роль 
релитіозно-настроенной мелкой буржуазіи сообщала народнымъ 
выступленіямъ своеобразный клерикально-нащональный оттБ- 
нокъ. Особенно ярко выстулили эти черты революціоннато дви- 
женія въ первой его стадіи--стадіи манифестацій и массовыхъ 
петицій. 


Шервая манифестація устроена была въ іон 1860 г. За нею 
слЬдовалъ рядъ другихъ, пріуроченныхъ къ различнымъ поли- 
тическимъ годовщинамъ. Во всЪхь этихъ выступленіяхъ при- 
нимало горячее участіе и еврейское населеніе Варшавы. Въ то 
время. когда народныя толпы шумно манифестировали на ули- 
цахъ Варшавы, группа передовой интеллигенціи (Халубинскій, 
Шленкеръ, Крашевекій) занимались выработкой петиціи Госу- 
дарю; въ петиціи въ числ прочихъ реформъ упоминалось и 
равноправіе евреевъ. Мирная работа прервана была туломъ 
уличныхъ событій: 27 февраля пали во время людной манифе- 
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стаціи первыя жертвы возстанія; среди нихъ было нЪсколько 
человЪкъ евреевъ ^"). Негодованіе, охватившее городъ, дало силь- 
ный толчокъ возстанію. Въ депутацію, отправившуюся къ на- 
чальнику Горчакову съ жалобой на поведеніе войскъ, вошло 
также нЪоколько евреевъ —въ томъ числћ и представитель 
еврейскаго духовенства, раввинъ Майзельсъ. Этоть своеобраз- 
ный человЪкъ соединялъ въ своемъ лицЪ торячій польскій 
патріотизмъ съ ортодоксальностью раввина. Въ 1848 году онъ 
былъ избранъ въ австрійскій парламентъ и стоялъ въ рядахъ 
польскихъ патріотовъ Галиціи, а въ 1856 тоду занялъ постъ 
раввина въ ВаршавЪ. Когда, началось освободительное движе- 
mie, Майзельсъ сразу примкнулъ къ нему и сталъ участникомъ 
всъхъ манифестацій. Синагогальныя проповЪди ето проникнуты 
были торячей любовью къ фодинЪ. ТЪмъ же настроенемъ, 
впрочемъ, проникнуты были и ръчи прочихъ проповъдниковъ — 
Ястрова, Крамшитика и др. 

2-го марта, должны были состояться похороны убитыхъ. На- 
канунЪ этого дня, комитеть по устройству похоронъ опублико- 
валъ во вб%хъ тазетахъ воззваніе, въ которомъ приглашалъ 
населеніе Варшавы принять участіе въ торжественной процес- 
сїй и сообщалъ порядокъ шествія: предполагалось, что впереди 
будуть итти учащіеся различныхь школъ, дале христіанское 
духовенство, затЬмъ Tha умершихъ, «а, за ними будуть высту- 
пать духовныя лица Моисеева исповъданія въ традиціонныхтъ 
одеждахъ и согласно своему закону съ покрытыми головами». 
Похороны, состоявшіяся на слЬдующій день, отличались боль- 
шой торжественностью. Стотысячная толпа сопровождала на 
кладбище останки павшихъ. Въ качеств представителей еврей- 
ской общины въ процессіи приняли участіе Майзельсъ и 
Ястровъ. Обрядъ у могиль совершали духовныя лица всъхъ 
исповћданій. Внушительная демонстрація эта усиленно коммен- 
тировалась въ газетахъ. Крашевскій, отмћчая въ «Сахесіе 
Сойліеппеј» присутствіе еврейскаго духовенства на похоронахъ, 
писалъ, что находить это вполнЪ естественнымъ, тЬмъ боле, 
ато «евреи вкупЪ съ поляками принесли жертву на единый 
алтарь отчизны». Даже «Gazeta Warszawska», еще недавно 


1) Historya dwûch lat (1861 — 1863) przez 7. L. $. Krakow, 1892 r, 
М стр. 52. 
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столь р®зко нападавшая на евреевъ, писала 5-то марта, что 
каждая подробность дня похоронъ имЪла глубокое значеніе, 
свидђтельствуя о единен!и всЪхъ груштъ и народностей страны; 
могила павшихъ должна быть и впредь залоюмъ такого еди- 
ненія. 

2-то марта, вліятельные члены варшавской еврейской общи- 
ны опубликовали воззваніе, обращенное ко всЪмъ евреямъ 
Царства Польскатго. Въ воззвани излагалась прежде всего 
исторїя гоненій на евреевъ за послъднія тридцать лЪтЪ: за это 
время издано было около ста правительственныхъ распоряже- 
ній, касающихся евреевъ, и всЪ они носили ограничительный 
характеръ. ҮҮ. СОА“ 
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Воззван!е заканчивалось словами: «Хотите узнать истин- 
ный духъ народа (польскато)? Bors смотрите — онъ едва 
вздохнулъ посвободнЪе, — а его священнослужители уже во 
всЪхъ костелахъ затоворили о насъ языкомъ любви и братства, 
признавая насъ дътьми страны, въ которой мы живемъ уже 
восемь вЪковъ. Братья евреи! Отвага и мужество! Примемъ ра- 
достно протянутую намъ братскую руку. Мы вид$ли, какъ луч- 
ше люди страны шествовали рядомъ съ нашимъ духовенствомъ, 
провожая къ мЪсту вЪчнато упокоенія пять жертвъ . ..; 
вслЬдъ за ними шла стотысячная толпа людей всяқихъ испо- 
вБданій, шла дружно, проникнутая духомъ братства и едине- 
нія. А когда, пришлось выбирать людей, облеченныхъ довъріемъ 
(10021 ғаџѓапіа), въ славный совЪть избранъ былъ также нашъ 
раввинъ и другіе евреи. Кто бы могъ мечтать объ этомъ еще 
недавно? Въ мнимыхъ врагахъ обрфли мы друзей; «соверши- 
лось сіе не силой, не принужденіемъ, но духомъ моимъ», рекъ 
Господь... НынЪ умоляемъ васъ, братья, соединившись воедино, 
... полдерживайте ихъ (поляковъ) въ ихь благородныхъ 
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стремленіяхъ, ибо ихъ благо, есть и наше благо. OITBIIHTE под- 
писываться подъ петиціей Государю. Монархъ хочеть узнать, 
желанія жителей нашей страны; пусть и нашъ голосъ раз- 
дается вмъЪстЪ съ голосами нашихъ соотичей. Мы вЪримъ. что 
вы послЪдуете нашему совЪту и искренно объединитесь съ ними 
для работы на общее благо; это единственный вЪрный способъ 
улучшить наше положен». 

Воззваніе это разошлось въ десяткахъ тысячъ экземпля- 
ровъ. «Оно, — разсказываетъ современникъ *), — распространя- 
лось повсюду; вездЪ шла агитадія въ пользу новыхъ идей, по- 
ляки братались съ евреями, и все чаще и BD обиходной рЬчи 
и въ литературЪ называли ихъ поляками Моисеева испов%Ъ- 
данія». 

Кдиненіе это выражалось въ цфломъ рядъ демонстрацій, 
которыя отвЪчали общему, приподнятому настроенію. Поляки 
послали въ даръ синагогЪ великолЪиный семисвЪчникъ (Са- 
zeta Codzienna, за 186] г.. № 78). Евреи въ свою очередь пре- 
поднесли бернардинскому костелу новый кресть, вмЪсто ста- 
раго, сломаннаго во время манифестаціи. На крестЪ была над- 
пись: «братья-—братьямъ» °). 

Въ первыхъ числахъ марта въ костелахъ Варшавы совер- 
шенъ былъ рядъ заупокойныхъ богослуженій. Такія же бого- 
служенія совершались и въ синагогахь; на. одномъ изъ нихъ, 
въ синагогЬ на Налевкахъ, выступилъ проповЪдникъ Исаакъ 
Крамштыкъ съ проновЪлью на библейскій тексть: «искали мы 
братьевъ нашихъ и не нашли, а нынъ вотъ они». Крамштыкъ 
былъ первый проповъдникъ, товоривнИй въ синагогахъ по- 
польски. Во веЪхъ своихъ проповЪдяхъ онъ призывалъ къ еди- 
ненію и ассимиляціи, доказывая, что благо и свобода евреевъ 
неразрывно связаны съ благомъ и своболой страны. ВпослЪд- 
сти Крамштыкъ былъ сосланъ въ Бобруйскъ, а затьмъ въ 
Саратовскую губернію. 

Въ мартовскіе дни волна революціоннато подъема, достигла 
небывалой высоты. Вся Варшава охвачена была пожаромъ ма- 
пифестацій. Народныя волны переливались съ предмЪстій на 


1) Hist. dwoch lat, стр. 115—116. 
2) Бергъ, Зап. о польскихъ возстаніяхъ, т. 1, гл. П, стр. 31 (поль- 
ское изданіе, Краковъ, 1890 г. 
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тулкїя площади, заполняли тия кладбища и храмы, пюдъ зву- 
ки гимна „Boze с0$ Роке“, распЪвавшатося съ одинаковымъ 
энтувіазмомъ въ костелахь и синагогахъ. Въ центрЪ этого 
движенія стояло купеческое собраніе (гезигза) и ратуша, въ 
которой засЪлала Делегація, ставшая временнымъ правитель- 
ствомъ Варшавы. Въ «Собраніи» сходились представители 
интеллигенщи, передового купечества и ремесленнаго сословія; 
здЪеь обсуждались вопросы реорганизаціи строя, и нерЪдко за- 
тративался и еврейскій вопросъ. Волны народнато движенія, 
бивпія о стЪны скромнаго зданія «Ообранія» подымали духъ 
тъ ней собравщихся, придавали ютрастность дебатамъ. Въ день 
17-0 марта въ засЪданіе явилась труппа радикальной моло- 
дежи, во главЪ съ недавно вышедшимъ изъ тюрьмы Карломъ 
Новаковскимъ. Группа эта требовала, чтобы делегація не- 
медленно освободила изъ тюремъ политическихь узниковъ. 
Одинъ изъ членовъ Делегаціи, бывпій сибирскій изгнанникъ 
Рупрехтъ, заявилъ, что Делегація вскорЪ освободить тороть 
узниковъ, но пока, она, работаетъ надъ проектомъ освобожденія 
огромной массы рабовъ, дотолЪ не пользовавшихся никакими 
правами. Представители Делегаціи заняты были въ это время 
разработкой вопроса о тражданскомъ равноправія евреевъ, въ 
связи съ вопросомъ о ?ородскомъ самоуправленіи. На слъдую- 
щй день, 18-70 марта, Ксаверій Шленкеръ јсообщилъ Делега- 
щи, что купеческое собраніе постановило соединить въ одинъ 
оба списка купцовъ-—еврейскли и христіанскій, существовавийе 
оть 1817 года, «дабы явно и открыто проявить ввротерпимость 
къ лицамъ Моисеева исповЪданія, которыя проявили живое со- 
чувстве къ общему дЪфлу во время послВднихь событій въ 
стран». Шленкеръ требовалъ, чтобы делегація позаботилась о 
помъщценіи протокола этого засђъданія въ тазетахъ, дабы дать 
примфръ другимъ сословіямъ въ странъ. Протоколъ былъ на- 
"печатанъ и вызвалъ всеобщее одобрене. «Gazeta Warszawska» 
въ наивномъ энтузіазмЪ восклицала: «То, надъ TEME работало 
столько лучшихъ людей со временъ Чацкаго, Коллонтая, НЪм- 
цевича, въ одинъ день подвинулось больше, чъмъ при нор- 
мальныхъ условіяхъ въ пятьдесять л%тъ!» Примфру купече- 
скаго сословія послЪдовали ремесленные цехи. 20-10 марта, въ 
зданіи «Кеѕигѕ' ы» собрались купцы, фабриканты и ремесленни- 
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ки и постановили открыть евреямъ свободный доступъ въ цехи 
и товарищества. 

Такое же движеніе происходило и въ провинціи. Въ Люб- 
линЪ политическимъ центромъ было городское собраніе (гезигза 
miejska), въ составь котораго входили выспйе административ- 
ные чиновники, помЪщики, богатые купцы, домовладфльцы. 
Въ мартовскїе дни составъ «Собранія» демократизируется: 
зд®сь появляются ремесленники, мастеровые и представители 
еврейскаго насленя. Подражая Варшав%, и это Собраніе избра- 
ло изъ своей среды Делегацію, состоящую изъ 32-хъ членовъ; 
въ составъ ея вошлю также нВсколько евреевъ. 

Еврейское населеніе провиҥцїалыной Польши, въ 1831 году 
индифферентно относившееся къ возстанію, теперь захвачено 
было общимъ порывомъ къ свободЪ и единенію. Въ КалишЪ 
еврейское духовенство приняло участіе вы манифесташи, со- 
стоявшейся 8-го марта. Въ ЛюблинЪ, на, ботослуженіе, происхо- 
дившее 9-го марта, явился еврейскій раввинъ со всЪмъ кага- 
ломъ, въ сопровожденіи огромной толпы евреевъ. Вся его груша 
расположилась на, церковной паперти и выслушала. литургію до 
конца. Такія же сцены происходили и въ другихъ городахъ. 
Присутствие евреевъ въ костелахъ изумляло непривычный 
тлазъ. «къ великому изумленію простонародья— разсказываеть 
современникъ, въ костелахъ стали появляться евреи, часто 
оборванные, грязные, шринадлежащіе къ низшимъ <лоямъ на- 
селенія, въ шапкахъ, сами нЪоколько испуганные и не совсъмъ 
понимающіе, зачЪмъ сюда пришли». 

Крестьянство смутно волновалось, предчувствуя близость 
бури. Проповъдь единенія съ евреями находила, и здЪеь глухіе 
отголоски. Около 26-то марта по деревнямъ стало распростра- 
няться воззваніе, озатлавленное «Обращеніе одного прозрЪвшаго 
крестьянина ко всЪмъ крестьянамъ». Авторъ этого воззванія, 
крестьянинъ деревни Суховоли Янъ Длугошекъ, пытался вну- 
шить своимъ собратьямъ, что въ настоящий моменть всЪ клас- 
сы и народности въ ПолышЪ должны объединиться для общаго 
BIA; крестьяне должны прекратить исконную распрю со шлях- 
той, ибо во всей стран господствуеть духъ единенія, «и мЪ- 
щане заодно съ ними (дворянами), и евреи пристали къ като- 
ликамъ, потому что паны сказали, что ECB мы, родившиеся на 
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польской земл®% — братья, и что надо подать руку евреямъ, по- 
тому что коли братство — такъ ужъ братство!» >). 

Въ то время, какь вся страна волновалась, охваченная не- 
бывалымъ еще порывомъ къ освобожденію, въ ВаршавЪ прини- 
мались мЪры къ успокоенію умовъ. 23-го марта, по распоряже- 
ню Горчакова закрылась Делегація, избравъ изъ своей среды 
восемь человЪкъ, составившихъ. такъ наз., «Временный Обыва- 
тельскш Комитетъ»; въ составь этого комитета входилъ, между 
прочимъ, и Майзельсъ. Въ высшихъ административныхъ сфе- 
рахъ Варшавы нашелся въ это время человЪфкъ, взявший на 
себя неблагодарную роль посредника между русскимъ прави- 
тельствомъ и польскимъ обществомъ: это былъ маркизъ Веле- 
польскій, олицетворявшій собой цфлую политическую систему. 
Онъ занялъ мЪсто ненавистнаго веъмъ Муханова, покинувшаго 
Варшаву послЪ февральскаго взрыва. Въ март Велепольскій 
принялъ цфлый рядъ депутацій, въ томъ числЪ и отъ еврей- 
скаго населения; этой депутаціи онъ заявилъ, что считаеть не- 
обходимымъ отмъну ограничен!и для евреевъ, такъ какъ евреи 
призваны создать въ странъ третье сословіе и способствовать 
расцвъту польской промышленности. Объщая реформы, въ раз- 
ныхъ областяхъ политической жизни, Велепольскій въ то же 
время необдуманно раздражалъ польское общество рядомъ рЪз- 
кихъ выходокъ; особенное недовольство вызвало неожиданное 
закрытіе ЗемледЪльческаго Общества. Общество это держалось 
вдали сть манифестацій и строго блюло политику пассивной 
опозицій правительству, но закрыт!е его принято было какъ 
вызовъ оппозиціюнно настроеннымъ крутамъ и вызвало круп- 
ныя манифестаціи въ дни 7-то и 8-0 апрЪля. 8-ю апрЪля 
должны были состояться похорсны Ксаверія Стобницкаго, си- 
бирекаго изгнанника, недавно вернувшатося изъ ссылки. ПослЪ 
совейшентя обряда, огромная толпа. съ католическаго кладбища, 
(Повонзки) отправилась на еврейское. Къ шроцессіи присоеди- 
нилось множество евреевъ, и вся толпа двинулась къ могил 
бывшато директора раввинской школы Эйзенбаума, яраго по- 
борника ассимилящи. «Общее п%ніе. — разсказываетъ участ- 


1) Ніѕіогуа dwéch lat, стр. 229. 
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никъ возстанія ^), рВчи, объятія надъ его могилой, были но- 
вымъ свидБтельствомъ истиннаго объединенія, котораго такъ 
горячо желалъ Эйзенбаумъ». Вл, то время, какъ на клалбищЪ 
происходила манифестація, въ городЪ войска открыли стрЪльбу 
по собравшейся у замка толпъ; убитыхъ и раненыхъ оказалось 
нъЪсколько соть человъкт. Во время ръзни палъ капуцинъ, бла- 
гословлявшій толпу крестомт; кресть подхватиль Карлы Нова- 
ковскій и перелалъ его какому-то молодому еврею изъ толпы, 
который, держа кресть высоко надъ головою, палъ, пронзенный 
пулею. Въ этоть день погибло много евреевъ; войска генерала 
Хрулева выпустили н3Зеколько зарядовъ въ толпу евреевъ, 
собравшихся на Маріенштадской улицЪ. Въ прокламаціи, 
изданной по поводу этихъ кровавыхъ событій Ататономъ Гилле- 
ромъ, впосл®дств1и членомъ Народнаго правительства, указы- 
вается, что евреи проявили въ эти дни полную солидарность 
съ поляками и выказали себя истинными гражданами страны. 
Манифестатщи повторились 8-го іюня, когда въ костелахъ и 
въ главной синагогЪ отслужена была панихида по недавно 
скончавшемся .Лелевел%. Ha богослуженіи въ синаготЪ присут- 
ствовало много христїанъ. Проповъдникъ Ястровъ произнесъ 
патріотическую рЪчь. Опустя несколько дней отслуженъ быль 
еще рядъ панихидъ въ другихъ синагогахъ. Въ день праздника 
«Рошъ-Гашана» евреи отслужили во всЪхъ синагогахъ торже- 
ственное молебствіе! за успъхъ польскато BIA, а въ главной 
синагогЪ пропътъ быль по-польски нацюнальный гимнъ. Въ 
октябр%, когда католическое духовенство въ видЪ протеста, про- 
тивъ вторженія русскихъ солдатъ въ костелы, закрыло BC ко- 
стелы въ ВаршавЪ, раввины и общинные старосты распоряди- 
лись закрыть синагоги. Новый намЪстникъ Лидереъ арестовалъ 
за это Майзельса, Ястрова, Крамштыка и предсЪдателя «бож- 
ничнаго дозора»; арестованные просидфли три мъсяца въ цитя- 
дели, а потомъ были освобождены. 
Между т®мъ маркизъ Велепольскій, равно непопулярный 
въ CPEB шляхетской оппозиціи («бЪлыхъ»), и въ средь демо- 
кратіи («красныхъ»), подготовлялт свои реформы. Назначенный 


1) Адают Giller, Мапіїеѕіасуе Warszawy 1861 roku, Stanislawéw 
1908, стр. 18. 


http://rcin.org.pl 


۰ — 


въ 1362 году начальникомъ всего гражданскаго управленія 
Польши, онъ добился отмфны нЪкоторыхъ ограничен для 
евреевъ въ области элементарныхъ правъ. На ту часть еврей- 
скаго населен1я Польши, которая сочувствовала, возстанію, эта, 
уступка не произвела никакого впечатл®нїя} въ протраммЪ 
«красныхъ» имЪлея пункть о полномъ уравненіи евреевь въ 
иравахъ съ остальнымъ населенемъ. 

Въ 1862 году массовыя манифестаціи ‘на улицахъ стано- 
вятся все рЪже. Выроспее движеніе требовало новыхъ, болће 
зрђлыхъ формъ. Шляхетская оппозиція все больше стушевы- 
валась въ вихр®% событій; на первый планъ выступали «крас- 
ные», сортанизовавшіеся въ Народный Центральный Комитет. 
Этоть комитеть подготовлялъ воветаніе, начавшееся въ январ 
1863 г. 

Еврейское населеніе съ восторгомъ встрФтило объявленіе 
позстанія. Во многихъ провинціальныхъ тородахъ жители ра- 
достно привЪтствовали! товетанческіе отряды. Въ тородв БЪлЪ 
разыгралея слБдующій эпизодъ: когда въ гороҳъ, покинутый 
русскими войсками, вступилъ отрядъ повстанцевъ подъ коман- 
дой Ротинскаго, польскому духовенству предложено было со- 
вершить на’ ел®%дующїй день молебствіе. Иврейская община по- 
становила: устроить молебствіе въ тоть же вечеръ. Рогинскаго 
тронуло такое рвеніе, и онъ самъ, со во®мъ своимъ штабомъ 
отправился въ синагогу. Кагальные старшины всетрЪтили его въ 
сфняхъ призътетвенными возгласами. ПослЪ беслуженя про- 
читанъ былъ манифесть Жонда о начал военныхь д®Ъйствїй 1). 
Такїе же эпизоды повторилиеь и въ другихъ тородахъ. «Мани- 
фесть къ народу» диктатора Лянтевича, переведенный на 
древне-еврейскли языкъ, распространялся среди еврейскато на- 
селенія и’вызвалъ большой энтузіазмъ. Отарики-евреи плакали 
при чтени” этого манифеста, 3). 

Въ. повстанческихь отрядахъ сражалось много молодыхт 
евреевъ изъ Царства Польекато, а также изъ Галищи и Позна“ 
пи. Въ мемуарахъ, относящихся. къ этой эпох. упоминаются 
Тонасъ Леонъ. въ апрЬл% 1863 г. команловавшій отрядомъ 


1) Вергъ т. ЦП, стр. 33, 34. 
2) Бергъ, т. П, 58. 
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повстанцевь подъ Пыздрами, Коломъ, Игнацевомъ и убитый въ 
ноябр%, Михаль Франкфуртеръ, ученикъ тарнопольской гимна- 
и, храбро сражавшійся во многихъ битвахъ, Ведеманъ, уби- 
тый подъ Старой Весью въ январЪ 1864 т., Михельсонъ, раз- 
стрфлянный въ РадзинЪ въ августь 1864 г., Функенштейнт, 
англійско-польскій еврей ,оостоявшій атентомъ Народнаго онда 
по покупкЬ оружія для возстанія и др. *). Среди лицъ, сослан- 
пыхь послЪ возстанія въ Сибирь и содержавшихся въ тюрь- 
махъ, было немало евреевъ. Въ Плоцкомъ округ за участіе 
въ возстаніи пострадало 197 евреевъ: одни были сданы въ сол- 
латы, друпе— сосланы на вёчную каторгу, третьи подверглись 
тђлесному наказанію и т. п. Большія услути оказывали евреи 
возстанію въ качествъ лазутчиковъ и развЪдчиковъ. «Почтен- 
ные еврейчики, пишетъ участникъ возстанія Бентковскій,— 
были для насъ якоремъ спасенія. Они предостерегали насъ оть 
всякой опасности и охотно давали намъ совъты». РазвЪ дчикомъ 
диктатора, Лянгевича былъ тоже еврей. Другой еврей, о кото- 
ромъ разсказываетъ въ своихъ воспоминаніяхъ полковникъ 
Струсь, перевезъ 40.000 снарядовъ для отрядовъ, оражавшихся 
въ Люблинской губерніи. Евреи оказывали услуги также въ 
дВл№ организаціи, такъ наз., «пантофельной почты». Они ув%- 
домляли населеніе о движеніи русскихъ войскъ и распростра- 
няли среди крестьянъ воззванія духовенства. 

Евреи мною жертвовали на лЪло возстанія. Въ 1862 году 
н®которые члены еврейской общины (Korb, Мейеръ, Фаянсъ) 
собрали 10200 злот. польск. въ пользу безработныхъ; неодно- 
кратно собирались деньги во время синатогальныхъ ботослуже- 
кій. Жондъ нерБдко обращался къ богатымъ евреямъ за взно- 
сами. 

Въ ЛитвЪ сочувствіе евреевъ возстанію выразилось въ ме- 
иЪе опредБленныхъ формахъ. ЗдЪсь идея ассимиляши была 
чужда народнымъ массамъ. а буржуазія экономически связана 
была съ Россїей и тяготЪла къ русской культур. Т®мъ не ме- 
не, лозунти возстанія и здЪсь нашли сочувственный откликъ. 
По словамъ Муравьева, евреи явно выказывали радость по по- 


1) Шацкинъ, Къ истори участія өвреевъ въ польскомъ вовстаніи 
1868 г. Евр. старина, 1915, вып. І, стр. 33. 
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воду побъдъ Россіи, но тайно помогали повстанцамъ. Въ ме- 
муарахъ того времени упоминается рядъ фамилій литовскихь 
евреевъ, оказавшихъ услуги возстанію *). Въ тюрьмахъ так- 
же содержалось не мало евреевъ, принимавшихъ участіе въ воз- 
станіи (24 челов. въ Виленской тюрьмЪ, 4—въ Гродненской, 
2—въ Минской) и т. д. Но по сравненію съ Царствомъ Поль- 
скимъ количество лицъ, пострадавшихъ отъ возстанія, было 
сравнительно невелико, и его ликвидащя не принесла большо- 
го вреда еврейскому населенію. 

Въ апрЪлЪ 1864 г. возстаніе было окончательно разгром- 
лено. Главари его были повЪшены; масса участниковъ возста- 
нїя загнаны были въ далекую Сибирь. Среди сосланныхъ было 
много евреевь (Ротванды, Розенталь, ‘Левенгерцъ, Котопъ и 
мн. др.). 

Польша въ теченіе трехъ четвертей вћка пережила три воз- 
станія, отличавшихся другъ отъ друга по своимъ лозунгамъ и 
соціальной окраскЪ. Эти отличія, въ связи съ общими усло- 
віями жизни польскаго еврейства, опредвлили и степень уча- 
стія евреевъ въ инсуррекціяхъ. Первое возстаніе, явившееся не- 
посредственнымъ протестомъ противъ подчиненія страны чуж- 
дой власти, привлекло къ себЪ торсть варшавскихъ евреевъ, 
которые, шовинуясь стихійному порыву, кинулись защищать 
упрожаемую врагомы столицу. Юврейская (масса, представляв- 
шая въ ту эпоху дђльный организмъ, была слишкомъ косной и 
обособленной, чтобы сюзнательно и планомЪрно бороться фя- 
домъ съ поляками за свободу страны и свои собственныя права. 
Второе возстаніе совпало съ эпохой ‘кризиса въ организмЪ поль- 
скато еврейства: нарождавшаяся буржуазія и интеллитентные 
круги. порвавшіе съ хасилекой ортодоксіей и тяготЪвшіе къ 
европейскому просвъщенію, стремились къ уничтоженію без- 
правія. Эти элементы сознательно проявили тотовность помо- 
тать возстанію. но энергія ихъ была парализована узко-сослов- 
нымъ характеромъ движенія. Наибольший полъемъ въ еврей- 
ской срелЪ вызвало возстаніе 1863 т. Разыгравшееся въ эпоху, 
когда экономическое развитіе странь заставило польское ев- 
рейство отказаться отъ прежней обособленности, возстаніе это, 


1) См. Шацкинъ. Евр. Стар. 1915 г. Ки. 1. 
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выставившее въ числћ другихъ лозунговь гражданское равно- 
праве евреевъ, нашло горячихъ поборниковь въ еврейскомъ 
населеніи Варшавы и провинціи. Здесь стихійный порывъ ев- 
рейсхой массы совпалъ съ сознательной политикой еврейской 
буржуазіи; настоятельная потребноеть въ равноправи тармо- 
нически сочаталась съ стремленемъ къ политической свободЪ. 
Прїученные исторіей къ вЪковому гражданскому безправію, 
евреи Польши проявили огромный гражданскій подъемъ въ 
борьбЪ за лелевелевскій лозунтъ «нашей и вашей свободы». 


С. Мстиславская. 
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НАШОНАЛЬНО-ӘКОНОМИЧЕОКАЛ ОТНОШЕН1Я ВЪ 
ЦАРСТВЪ ПОЛЬОКОМЪ. 


Въ Росси принято теперь говорить, что Полыша, это — 
«наша Бельгія». Совершенно независимо отъ войны это сравне- 
не справедливо совсъмъ съ другой точки зрђнія — демогра - 
фической. Царство Польское отличается своей замъчательной, 
прямо бельгійской, тустотой населенія: плотность его соста- 
вляеть 104,6 человћка на кв. версту, т. е. въ 4 раза больше, 
чЪмъ въ Европейской Россіи (Европ. Россія 26,8, Бельмя 272,9, 
Голландія 177,2, Англія 157,6, Германія 127,2, Франція 83,1), 
причемъ въ отдЪльныхъ губерніяхъ она доходить до 164,9 на 
кв. версту вь Варшавской губ. и до 179,7 въ Цетроковской губ. 
Эта норма густоты свидћтельствуетъ отчасти объ индустріально- 
городокой природЪ края. ДЪйствительно, въ городахъ Царства 
Польскаго живеть цЪлыхъ 22,7% населенія, въ то время, какъ 
эта норма для всей Импөріи составляетъ 13,5%. 

По нащіональностямъ населеніе распредзляется слфдую- 
щимъ образомъ (1911 г.): 


Поляковъ 9.192,140, т.-е. 73,73% 
Литовцевъ 416,408, т.-е. 3,34% 
Русскихъ 135,894, т.-е. 1,09% 
Украинцевъ 408,927, т.-е. 3,28% 
Б%лоруссовъ 36,155, т.-е. 0,29%, 
НЪмцевъ 551,035, т.-е. 4,42% 
Евреевъ 1.709,267, т.-е 18,71% 
Прочихъ 17,454, т.-е. 0,14% 


Всего 12.467,300 жителей. 
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За послЪднія десятилтія Царство Польское сдЪлало зна- 
чительные успъхи въ области промышленнаго развитія со 
всфми признаками этого развития: ростомъ населенія и горо- 
довъ, увеличенемъ числа фабрикъ и заводовъ, ростомъ тор- 
говыхъ оборотовъ, кредитныхъ отношений, увеличеніемъ кре- 
стьянскато зөмлевладБнія съ образованіемъ для сельскаго хо- 
Зяйства внутренняго потребительскаго рынка. 

Экономическому развитію Ц. Польскаго способствовали 
слдующіе факторы: 1) отмЪна кр®юстного права въ Россіи 
въ 1861 т. и въ Польш въ 1864 т. и вызванное этимъ быстрое 
разложеніе натуральнато хозяйства; 2) постройка ряда желъз- 
нодорожныхъ линїй между Россіей и Польшей; 3) протекиюн- 
ная таможенная политика русскато правительства; 4) снятіе 
таможенной границы между Россіей и Польшей въ 1851 году. 
Наиболђе существенное значеніе, съ точки зрфн!я интересую- 
щихъ насъ національно-экономическихъ отношеній, имЪеть по- 
ел%днїй факторъ; въ то время, какъ первые три дЪйствовали 
автоматически, сплошнымь образомъ, послъдняя реформа, т.-е. 
включен!е Полыши въ общерусскую таможенную территорію, 
открывъ для польской промышленности огромный рынокъ, 
должна была сопровождаться активной дфятельностью хозяй- 
ствующихъ субъектовъ для использованія этихъ новыхъ в03- 
можностей. 

Шо единогласному признано изслЂдователей, доступъ на 
русскій рынокъ былъ основнымъ факторомъ экономическаго 
развитія Польши на протяженіи всей ея промышленной исторіи. 

Значеніе русскаю рынка восходить еще до времени кон- 
ституціоннаго Ц. Польскаго. Важн®йшимъ актомъ изъ истори 
торговыхъ сношений Ц. Лольскато и Россїи былъ еще указтъ 
1822 т. Этимъ актомъ Россія, перешедшая къ запретительному 
тарифу, допустила исключен! для Царства Польскаго и пре- 
доставила, ему, по утвержденію Янжула, и Лолыженскаго, рядъ 
несомнфнныхь лыютъ для вывоза въ Россію товаровъ, особенно 
шерстяныхъ тканей. Этимъ актомъ заложены были прочныя 
основы для дальнъйшағо развитія польской промышленности. 
Съ 1822 т. торювый балансъ Польши становится неизмЪнно 
блатопріятнымъ 2). 


1) К. Лодыженскій — Исторя русскаго таможеннаго? тарифа. 
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Подъ вліяніемъь настойчивыхь ходатайствъ имперскихъ 
фабрикантовъ Канкринъ склоненъ былъ ограничить эти льготы, 
предоставленныя польской промышленности, но, благодаря 
искусной защит послЪдней, польскимъ министромъ кн. Лю- 
бецкимъ, русскій рынокъ продолжаетъ быть въ. распоряженіи 
польской промышленности. 

Одинъ публицисть 1821 т. утверждалъ, что «соединеніе 
съ Россіей, обезнечивая Польшу извнЪ, открывает намъ самыя 
широкія перспективы, если мы сумћемъ использовать обетоя- 
тельства» 1). у 

Историкъ г. Лодзи называеть торговлю съ Россей «глав- 
нымъ рычагомъ развитія промышленности» 2). 

'Императоръ Николай І съ присущей ему прямолинейно- 
стью отмътилъ это значене русскаго рынка для польской прс- 
мышленности. «Что была Польша, когда Наполеонъ и фран- 
цузы пришли туда въ 1807г. Песчанная и грязная пустыня... 
Я открыль подданнымь Королевства рынки Импери; они мо- 
гли отправлять свои произведенія далеко до крайнихь азіат- 
скихъ предъловъ... Найдите въ какое угодно время... Польшу 
болЪе богатую, болЪе устроенную, съ болће цвћтущими финан- 
сами, съ болће развитою промышленностью, чЪмъ въ царство- 
ване Александра и мое» з). 

Настояпий расцвЪть польской промышленности съ пере- 
ходомъ отъ мануфактурнаго перїода къ крупно-калиталисти- 
ческому начинается съ 50-хъ годовъ, когда неустойчивыя CHO- 
шеня съ Россїей, прерванныя, нашримъръ, послЪ возстанія 
1831 г., поставлены были вновь на прочное основаніе тамо 
женнаго единства. и сліянія рынковъ. КромЪ снятія таможен- 
ной стЬны между Польшей и Россіей, государство, блатопрі- 
ятствуя своей протекціонистской политикой развитію русской 


СПБ. 1886 г., стр. 216—19. См. также И. И. Янжулъ — Историческій 
очеркъ развитія фабрично-ваводской промышленности въ Ц: П. Москва, 
1887 г. и Роза Люксембургт — Промышленное развите Польши, 
СПБ. 1899 г. 

1) К. Воблый—Очерки по исторіи польской фобрпчной промышлен- 
ности, т. I. Кіевъ, 1909 г. стр. 386. 

% К. Воблый, ibid, стр. 61. 

°) Изъ разговора Имп. Николая І съ бар. Бургоэномъ, — Шиль- 
деръ, Императорь Николай I. Т. 2, стр. 382, СПБ. 1903. 
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промышленности, способствуеть вм®ЪстЪ съ тЪмъ развитію про- 
мышленнности въ Польш?з: въ 1868 г. оно вводить невыюдный 
для иностраннаго производства новый тарифъ на желЪзо и 
сталь; съ 1877 г. заграничной конкуренціи опять ставится пре- 
пятствіе введёніемъ «золотыхъ пошлинъ», что ‘при паденіи 
курса бумажнаго рубля означало повышеніе до 30%, а въ по- 
слЬдующіе тоды и до 40—50%. 

Кто же являлся носителемъ этого промышленнаго разви- 
тя Польши? Кто реализовалъ постоянные планы польскаго 
правительства и общества, которыя въ моменты упадка обра- 
щали всегда, свою мысль къ необходимости развивать промыш- 
ленность и торговлю? 

Историческія справки свидЪтельствують, что это было дћ- 
ломъ рукъ иностранцевъ, по преимуществу нъмцевъ и евреевъ. 

Соціальныя . отношенія въ ПолышВ складывались всегда 
неблатопріятно для городскихъ классовъ, и мЪщанству никакъ 
не удавалось организоваться въ прочный средній классъ. Цехи 
были занесены въ Нолыпу извнЪ съ нЪмецкой колонизаціей, 
состояли изъ иностранцевъ и не имъли того значенія городской 
общественной силы, что въ Западной Европъ. Въ мелкихъ го- 
родахъ и мЪстечкахъ ремесломъ и торговлей занимались евреи. 
Одинъ иностранный путешественникъ самато начала 19 в. 
зам®тилъ, что «въ небольшихь м®%стечкахъ евреи являются 
единственными купцами, лавочниками, ремесленниками и Богь 
знаеть еще чЪмъ» '). 

Привлеченіе иностранцевъ являлось основнымъ м%ъропрі- 
ятіемъ экономической политики и въ эпоху Отанислава Авгу- 
ста и во время Прусскаго владычества, (1795—1807), и Варшав- 
скаго герцогства (1807—1815), и особенно въ эпоху конститу- 
ціоннаго Царства Польскаго (1815—30). Иностранцы переселя- 
лись въ Польшу цълыми колоніями и быстро превращали глу- 
хія деревушки въ блатоустроенные фабричные поселки. Пред- 
с®датели воеводокихъ комиссій указывали на значеніе ино- 
странной иммигращіи 20-хъ годовъ въ связи съ установленіемъ 
свободы: торговли во взаимныхъ отношеніяхъ Россіи и Польши, 
ҡакъ на главную причину экономическаго развитія края. 


1) Воблый, ibid. 31 стр. 
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Въ періодъ 1820—1835 тг., благодаря наплыву иностран- 
цевъ, возникли новыя фабричныя поселенія и города: Кон- 
стантиновъ, Томашевъ, Поддембиде, Гостынинъ, Гомбинъ, 
Згержъ, Пржедечъ, Избица, Ленчица, Рава. Офищальный OT» 
четь 1825 г., составленный на основаніи объЪзда промышлен- 
ныхъ районовъ, описываеть, какъ индустріализировались BC 
эти мста при помощи иностранныхъ предпринимателей и 
еврейскихъ скупщиковъ. Иммигранты того времени пріъзжали 
безъ капиталовъ, ничего не имЪя, кром®Ъ ткацкаго станка и ра- 
бочихъ рукъ. Еврейскіе торговцы открывали имъ кредить, 
ссужали шерстью, пряжей, юрудіями, организовывая таким 
образомъ кустарную промышленность. Роль торговаго капитала 
шла дальше. Незнакомство производителей съ условіями сбыта 
и ютдаленность этою рынка требовали отъ раздатчика, того, что- 
бы онъ становился одновременно и скупщикомъ, т.-е. посредни- 
комъ между производствомъ и потребленіемъ. Евреи выпол- 
няють эту посредническую функцію, расширяя это децентрали- 
зованное производство и вовлекая производителей въ мъновой 
оборотъ. 

Предсъдатель калишекой воеводской комиссіи, донося на- 
мЪстнику въ 1824 г. о состояніи промысловъ въ своемъ воевод- 
ствЪ, жалуется на евреевъ, которые и раздають шерсть для 
обработки, и скупають већ сукна. «Для борьбы съ еврейской 
эксплоатаціей и для улучшения положеня ткачей хорошо было 
бы доносить онъ, если бы одинъ предприниматель зам нилъь 
мноючисленныхъ еврейскихъ скупщиковъ», и онъ предлагаеть 
организовать для этого акцїонерную компанію для веден1я вну- 
тренней и внъшней торговли. Изъ его сообщенія видно, что 
евреи были почти монопольными раздатчиками, торговцами и 
скупщиками въ воеводствЪ 1). 

Изъ отчета Оандомірской воеводской комиссіи за 1827 г. 
видно, что въ Пржедбожћ одиночные ткачи частью работали на 
фабрику Ланге, частью на евреевъ *). 

Въ 1828 г. для распредъленія прибывшей изъ-за границы 
пряжи были устроены спеціальные склады, причемъ въ каче- 


1) Воблый, ibid, стр. 275. 
2) Воблый, ibid, 287 стр. 


ствЬ «складниковъ» упоминаются купцы .Деве, а затЪмъ Эн- 
штейнъ. 

Beh фирмы, основанныя въ періодь конституціоннаго. Ц. 

Польскаго, организованы были нЪмцами и евреями. 
"Воть для прим%ра. нъЪсколько названій: фабрика, Гарера 
въ СЪрадзЪ, IAB работали тогда двЪ смЪны по 1000 человЪкъ, 
Фидлера въ Опатов®, Шюльце и К°, Пасхалисъ, Готлибъ Ла- 
узе, Либрахъ, Поссарть и К°, Поль и №, Захерть и т. п, 1). 
РаспредЪлительную торговлю вели въ это время исключительно 
евреи. 

«Фабричная промышленность, товоритъ въ торжественной 
рЪчи въ 1830 г. проф. Ганнъ, “илеть впередь гигантскими ша- 
тами: на нашихъ глазахъ возникли города, гдъ еще восемь лЪтъ 
назадъ стояло н®сколько хижинъ среди болотъ, мертвыхь по- 
сковъ и зарослей». Проф. Ганнъ признаетьъ, что большинство 
отраслей производства находится въ рукахь иностранцевъ ?). 

Ко времени снятія таможенной границы между Россей и 
Польшей, т.-е. къ 1351 г., заложены были уже основы фабрично- 
заводской промышленности въ формЪ мануфактуры и децен- 
трализованной кустарной промышленности. 

Съ 50-хъ тодовъ начинается настоящая пересадка. на, поль- 
скую почву нъмецкихъ предпріятій з), отчасти опирающихся 
на нБмецко-еврейскій катиталъ. Въ книгъ Б. Ф. Брандта 
объ иностранныхъ капиталахь упоминается среди крупныхъ 
фабрикантовъ, обосновавшихся въ Ц. Польскомъ съ 50-хъ т0- 
довъ: Лун. Гейеръ, Яковъ Петерсъ, Карлъ Шейблеръ (пред- 
пріятіе Шейблера было превращено въ 1881 г. въ акдіонерное 
съ капиталомъ въ 9 милл. руб.), далће прядильня Громана, 
прядильня Самуила Ланда. Не станемъ перечислять десятки 
лодзинекихь крупныхъ не-польскихь предпріятій, возник- 
шихъ съ того времени: «акціонерное общество бумажныхъ ма- 
нуфактуръ Гейнцеля и Куницера, полушерстяная фирма Бень- 
яминъ Круше и Карлъ Эндеръ», общество полушерстяныхъ ма- 
нуфактуръ Р. Киндлера, о-ва шерстяной ‘мануфактуры Ф. 


1) Тамь же стр. 242, 243, 244, 235, 270, 299. 

2) Тамъ же 262 стр. 

3) См. И. Левинъ—Германекіе капиталы въ Россія. Также А. Закъ— 
НЪмцы и нЪмецкіе капиталы въ русской промышленности. 
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Швейкерта, К. Бекниха ит. д., ит. д. Въ 1878 г. прусскіе под- 
данные бр. Гинздерги основывають въ Заверце крупное бумаго- 
прядильное, ткацкое и бълильное предпріятіе. Въ 1877 г. послЪ 
введенія «золотой пошлины» — опять новый приливъ ино- 
странныхъ предпринимателей. 

Французскій экономисть Блондель, посЪтивций Россію, 
писалъ: «Я. посфтиль (Оосновицы и Къльцы въ юго-замадной 
части Польши и убъдился, что они являются какъ бы продол- 
женемъ Верхней Силезш. Большая часть находящихся тамъ 
промышленныхь заведений находится Bb рукахъ у нЪмцевъ» *). 

Въ настоящее время по даннымъ 1910 г. картины промыш- 
ленности Ц. Польскаго, подлежащей надзору фабричной ин- 
спекщи, представляется въ слЬдующихъ цифрахъ: 


© со 
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- ч ~: 
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Bb тысячахъ. 
Обработка волокнист. веществъ 1,166 341,266 150,305 


Питательные продукты 3,082 154,724 49,458 
Добывающая горная промышленн. 479 60,139 45,697 
Обработка металловъ 1,510 110,301 62,097 
Обработка минераловъ 520 30,433 23,075 
Обработка химическ. веществъ 264 29,831 9,153 
Продукты животные 284 29,378 7,034 
Обработка дерева 879 2825 17,259 
Бумажн. и полиграф. п-во 672 25,696 15,402 
Конфекціонная промышленность 1,918 47,920 25,438 
Разное 229 7,246 3,074 


ИТОГО 10,953 860,149 400,922 

Ивъ этой колоссальной суммы годового производства. Ц: 
Польекағго, по мнънію польскаго экономиста Кошуцкато, только 
200 милл. приходится на долю національна польскато ка- 
питала, т.-е. меньше 14. Изъ трехъ основныхь районовъ круп- 
ной промышленности Ц. Польскаго: Людзинскаго — текетиль- 


1) Блондель — Торгово-промышленный подъемъ Германіи, СПБ. 
1910, переводъ подъ редакціей М. И. Туганъ-Барановскаго, стр. 116—17. 
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Haro, Варшавскаго (по обработкЪ металловъ, жЖивотиыхъ и пи- 
тательныхъ продуктовъ) и третьяго — торнозаводскаго въ Бен- 
динскомъ, Ченстоховскомъ, Новорадомскомъ уъздахъ Петрок. 
губ., Олькушскомъ• у®здЬ Клецкой губ. и Опатовскомъ и 
Ильжецкомъ уъздахъ Раломской губ. — послъдній больше 
всего долженъ считаться польскимъ. ЗдЪеь сохранилось и раз- 
вилось многое изъ того, что насадилъ, созданный въ 1828 г. 
польскій банкъ, соединявшій въ себЪ функціи имуиссіоннаго, 
ссуднаго, депозитнаго и промышленнаго банка. Онъ широко 
финансировалъ промышленность и создалъ, можно сказать, 
добывающую промышленность Домбровскато района. ДЪятель- 
ность его прекратилась въ 1885 г., и онъ превращенъ быль въ 
Варшавское отдВленіе Государственнаго банка. 

Такимъ образомъ осуществились давнишнія мечты передо- 
выхъ умовъ Польши, твердившихъ послЪ каждой катастрофы о 
необходимости развивать промышленность и торговлю; такимъ 
образомъ юсуществилась программа варшавскихь позитиви- 
стовъ, проповђдывавшихъ во главз съ Болеславомъ Прус- 
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мость развивать земледЂліе, индустрію, торговлю, увеличивать 
число браковь и т. д. Публицисты торжествовали свои побЪды 
надъ повстанческимъ романтизмомъ и мессіанизмомъ въ по- 
литик; они съ горячностью нападали на шляхту, и безъ того 
угнетенную послЪ крушенія 1863 г., за ея презрительное отно- 
шеніе къ заняйямъ промышленностью и торговлей. Капита- 
лизмъ быль на лицо, но творцами и реализаторами оказались 
не поляки. Фабричное дћло насадили и двинули нЪмцы, поль- 
ская деревня заполнила эти фабрики и заводы своимъ проле- 
таріатомъ, евреи организовали оптовую торговлю, далекій сбытъ 
и весь коммерческий оборотъ. Экономическій . процессъ про- 
текалъ, лишь слегка пробуждая творческую энергію поляковъ. 

Сравнимъ соціальную структуру польскаго и еврейскаго 
населенія въ Ц. Польскомъ (по 8-ми основнымъ профессіональ- 
нымъ группамъ). Изъ 100 душъ населенія приходится на каж- 
дую труппу профессій *): 


1) Б. Д. Бруцкусъ-—Профессіональный составъ еврейскаго населенія 
Россіи. СПБ, 1908 г. Стр. 17, 35. 


http://rcin.org. pl 


ка 


У поляковъ. У евреевъ. 


1. Сельское хозяйство 62,9 в -- 
2. Промышленность 14,1 34,89 
3. Передвиж. и сообщен. 2,0 3,50 
4. Торговля 17 39,04 
5. ДЪятельн. и служба частн.: 

прислуга, поденщики 11,0 8,31 
6. Государств. и обществ. служба; 

свободн. профессїи 215 4,38 
7. Неопредълен. профессіи ЖТ 6,56 
8. Вооруженныя силы ` 1,2 0,99 


Въ результатЪ полувЪкового прямо американскаго разви- 
пя Ц. Польскаго коренная нація выдфлила всего 14% заня- 
тыхъ промышленностью и 1,7% — торговлей, въ то время какъ 
по всей Имперіи съ ея въ 13 разъ менышей плотностью насе- 
ленїя занято промышленностью почти столько же — 10,25%. 
а торювлей больше, чЪмъ въ Польш —3,77%. 

Евреи, численность которыхь среди всего населенія Ц. 
Польскаго въ 1897 г. равнялась 13,5%, составляли въ про- 
мышленности 23,3% веЪхъ занятыхъ ею, въ торговл 73% 
всВхъ ею занятыхъ. 

Уже изъ одного сопоставленія соціальныхъ структуръ по- 
ляковъ и евреевь можно замЪтить, что въ хозяйственномъ 
организм Ц. Польскаго получилось сложное сплетеніе эконо- 
мическихъ отнотеній, въ которомъ евреи всполняютъ недоста- 
ющій у поляковъ торгово-промышленный слой; образовался со- 
ціальный симбіозъ довольно трудной формаціи, стерлась грань 
между «хозяиномъ» и «тостемъ». 

Въ ПолышЪ принято съ стародавнихь временъ считать 
«гостей» причиной разныхь явленій. Когда въ эпоху Вар: 
шавокаго Герцотства города пришли въ упадокъ, мнотіе видвли 
причину этого упадка въ многочисленности евреевъ (они ©о- 
ставляли тогда около 7% населенія Польши). 

Шротивъ такого объясненія возражалъ тогда’ экономический 
писатель Суровецкій, который въ своемъ сочиненіи «O upadku 
przemyslu і miast м Polsce» (1810) писалъ: «TB, кто придержи- 
ваются взгляда, что евреи лишили христіанъ, жившихъ въ IO- 
родахъ, всЬхъ средствъ къ существованію, принимають слЪд- 
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ствіе за причину; и безь евреевъ польскіе торода не изб\- 
жали бы этого жребія. Принимая во внимане дфловитость, бе- 
режливость и способность еврейскаго народа, нужно заботиться 
о сохранении этого народа въ ПолынЪ. Польша, обязана почти 
исключительно евреямъ сохраненіемъ торговли и ремеслъ (стр. 
139—140)» 1) 

Когда промышленность и торговля. возрождались въ Ц. 
Польскомъ, «гости» опять считались причиной того, что про- 
мыелы не въ рукахъ «хозяевъ». 

«Соль наци — мЪщанство, писаль Янъ Еленой, осно- 
ватель антисемитскато журнала „Во“ въ 1876 г.: мЬщан- 
ство производить продукты, торгуеть ими, обогащаетъ города 
и несетъ съ собою цивилизацио. Евреи, правда, третье сословіе 
въ краЪ, но они замкнуты, культурно обособлены и далеки OTD 
той просвЪтительной MHCCIH, которую должно нести всякое 
мЪщанство. Къ тому же они экономически вредны, такъ какъ 
безмЪрно умножаютъ число непроизводительныхь посредни- 
ковъ». Авторъ призываеть поляковъ взяться за промышлен- 
ность и торговлю *). 

Съ. того времени промышленность Польши упятерилась. 
Сумма промышленнаго производства, приходящагося на 1 жи- 
теля, возрасла въ 4 раза; городское населенїе увеличилось съ 
1872 по 1897 г. на 75%. Евреи составляють 40% городского 
населенія, № ихъ живеть въ ВаршавЪ и Лодзи; причемъ они 
являются уже не только торювымъ, но и трудовымъ элемен- 
TOMB, населеніе Варшавы за, столЪтіе (въ 1816 г. — 81,220; Bb 
1912 п. — 820,000), болће, BMD удесятерилось; Лодзь съ 50-ти 
тысячъ жителей въ 1872 г. гигантоки выросла, до 306 тысячъ въ 
1913 г. Между TMD, мысли, провозглашенныя въ 70-хъ гг., воз- 
рождаются во всей ихъ примитивной простотЪ и дЪлаются ре- 
тулятивомъ экономической политики коренной польской бур- 
жуазіи. 

«Прежде всего мы должны вступить въ энергичную борьбу 
съ мелкими еврейскими лавочниками, такъ какъ они прежде 
всего погибнуть. Нужно захватить затЬмъ оптовую торговлю 


1) Цитирую у Воблаго, стр. 364. 
2) «лу2і, Мешеу i ту». („Евреи ньмцы и мы“). 
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ръ свои руки, такъ KARD это является фундаментомъ торговли 
нашего края», писала тазета «Ютхїей» (веч. 5 дек. 1912 т.). 

«ВеЪ отрасли промышленности и торговли, которыми нынЪ 
распоряжаются евреи, должны перейти въ шольскія руки. Это 
нашъ лозунгъ для ХХ вЪка», писала прогрессивная «Prawda» 
(лек. 1912 т. № 49). 


«Одну изъ наиболЪе важныхъ задачъ польскаго народа 
«оставляеть полонизащ я тородовъ», какъ формулировала въ 
своей резолющи въ концЪ 1912 г. этическая секція общества 
«Польской культуры». 


Для лолонизаціи тородовъ, докладывалось въ январ 
1913 г. въ «союз 1роғресеистовъ», у насъ есть два способа: 
1) чюддержка, польекой ‘нмромьииленности, торговли и коопера- 
тивнаго движенія, 2) бойкоть :еврейскихъ товаровъ, организо- 
ванный вокругъ польской промышленности и торговли въ видЪ 
какъ бы таможенной охраны. 

«Нужно. выразить "пожеланіе», товорилось въ ежемфсяч- 
номъ журнал графа Маврикія Замойскаго «Biblioteka Warszaw- 
ska», (дек. 1982 г.), чтобы ZE помните другіе бойкоты, — чтобы 
движеніе это не оказалось «соломеннымъ огнемъ». 

Если мы обратимся “къ обозрЪню бойкотовъ, примЪняв- 
шихся- до сихъ поръ въ политической и нащіональной+борьб%,. 
то увилимъ, что бойкотъ лаеть какіе-нибудь результаты только 
въ томъ случа, если наряду съ нимъ ведется энергичная по- 
зитивная работа для осуществления ц®ли, которую себЪ ставить 
бойкотъ; за это крайнее средство’ экономической національной 
борьбы можно приняться только ' тогла. (Когда подготовлены 
основныя предиосылки экономическаго преобладан!я надъ со- 
перникомъ, полобно тому, ‘какъ война премлема для тосудар- 
ства только тогда, когда на, лицо имЪется его финансовая эко- 
помическая и боевая готовность. 

Довольно сильнымъ орудемъ національной борьбы бой- 
котъ оказался въ рукахъ прусскихъ поляковъ, которые усердно 
пробивали себ% дорогу въ борьбЪ съ германизмомъ. Нрусеме 
поляки не ограничивались толыми лозунгами бойкота; ‚они со-` 
единяли ето съ огромной положительной работой на экономи- 
ческомъ поприщЪ. Въ книг берлинскаго экономиста проф. Л. 
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Бернгарда «Die Polenfrage» 1) описана вся система этого 
національнато хозяйственнато творчества. НЬмцы отвЬтили по- 
лякамъ не только обратнымъ бойкотомъ и своими ортаниза- 
цїями, но и призвали на помощь прусское правительство. По- 
ляки мобилизовали всЪ свои силы, они обнаружили въ Пруссіи 
прим%ръ національнаго творчества. и самоортанизаціи; тЬмъ не 
менће хозяйственные результаты этой національной борьбы да- 
леко неадэквантны ихъ организаціоннымъ усиліямъ; это ясно 
изъ веБхъ деталей работы Бернгарда, склоннаго скорће пре- 
увеличивать, нежели умалять силы прусскихъ поляковъ. 

Мы знаемъ прим®ры нацюнальнаго самюукр8пленя, до- 
ститнутато соревнованіемъ и нащіональной борьбой. На нашихъ 
глазахъ растуть латыши, мы слышали о болыпихъ успЪхахъ 
чеховъ. Также и русскіе поляки могуть раввить большую на- 
ціональную работу на экономической почв®Ъ; можно продол- 
жать насажденіе кооперативовъ, можно развивать профессіо- 
нальное образованіе, можно заниматься и національнымъ трюн- 
дерствомъ, но какъ далеко это отъ задачъ, которыя ставять 
себъ поляки бойкотисты: создать чисто нацщіональное хозяй- 
ство при помощи антисемитизма, итрающато роль какъ бы та- 
моженной охраны. Такія задачи трудно осуществимы даже при 
помощи государственной экономической политики со веЪмъ ея 
правовымы аппаратомъ, тЪмъ болЪе трудно это націи, борю- 
щейся за свои права, располагающей только нфоколькими не- 
постоянными институтами общественной самодЪятельности. 

Предђлы этихъ національныхъ достиженій ! опредляются 
въ концв-концовъ не программами, не поставленными задачами, 
даже не подлинной работой; опред$ляющимъ началомъ явля- 
ются TB рамки, вт которыя вдвинуто Ц. Польское, и TB рессурсы, 
которыми обладають поляки въ предћълахъ этихъ естественныхъ 
рамокъ. 

Каковы же эти рессурсы и‘ объективныя хозяйственныя 
отношенія въ Ц. Польскомъ. 

Н»котда Польша была «житницей Европы», производившей 
хл%Ъбъ для мірового рынка. У Рикардо въ разсужденіяхъ о ме- 


1) Русскій пер. А. Изгоева съ пред. Л. Б. Струве; «Борьба поляковъ 
за существованіе въ Пруссіи» М. 1911 г. 
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ждународной торговл можно встрътить оопоставленіе Соеди- 
неннаго Королевства, съ его развитымь капиталистическимь 
аппаратомъ, съ прочимъ мїромъ — Польшей, напримЗръ. 
Польша была, дЪйствительно, чисто земледВльческой страной. 
Въ настоящее время Ц. Польское не можеть само покрыть соб- 
ственныя потребности. Ввозъ сельскохозяйственныхь продук- 
товъ значительно превышаеть ихъ вывозъ изъ Ц. Польскато, 
который почти ничтоженъ (3 милл. противъ 70 милл. руб.). 
Ввозъ сельскохозяйственныхь продуктовъ въ Ц. Польское по- 
ощряется желъзнодорожными тарифами, основанными на прин- 
ципЪ дифференціадіи провозной шлаты, благодаря которымъ 
отдаленнымъ ‘районамъ Россіи выгодно возить на польскій ры- 
нокъ большую часть продуктовъ сельскаго хозяйства. Промыш- 
ленность создала внутренній рынокъ для продуктовъ польскаго 
земледЪлія; этоть рынокъ почти цъликомъ поглощаеть свои 
м%етные продукты сельскаго хозяйства, восполняя недостатокъ 
привозными продуктами изъ юто-западнато края, центральной 
хлћботорговой полосы и южнаго края. Изъ юго-западнаго 
края Ц. Польское полузаетъ кром хлЪба и мяса также табакъ, 
хмель; изъ южнаго края--фрукты, шерсть, рыбу, соль, керо- 
синъ, чутунъ; изъ Средней Азіи — хлопокъ. Такимъ образомъ 
хозяйство Ц. Польскаго зависить отъ русскаго рынка не только 
въ отношеніи сбыта своихъ фабрикатовъ, но и BD отношени 
снабжения себя сырьемъ и предметами питания; а условія поль- 
скаго земледЂлія таковы, что оно прикр®плено къ своему м%ст- 
ному рынку и всецфло зависитъ отъ промышленности и тород- 
ского потребленія. Сельское хозяйство Ц. Польскаго выбрасы- 
ваеть ежегодно избытокъ рабочихъ рукъ, которыя не могуть 
прокормиться въ деревнВ, а такъ какъ города все-таки не мо- 
гуть поглотить весь этоть избытокъ рабочихъ рукъ, то изъ 
Польпти развилась эмиграшя и сельскохозяйственный отходъ, 
дающій нынче свыше 300 тысячъ ходоковъ на сельскохозяй- 
ственныя работы въ Германи. 

Рость населенія неуклонно диктуеть еще большую инду- 
стріализацію края. 

Начнемъ съ мелкой промышленности, органически разви- 
вающейся изъ ремесла, кустарной промышленности и путемъ 
обрастанія фабрики. 
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Польша издавна располагала отличными мастерами, вы- 
писанными изъ-за границы, жившими въ ПольшЪ и передавав- 
шими свои трудовые навыки изъ поколћнія въ поколЪн. Воз- 
никли также кустарные промыслы путемъ раздробления и раз- 
ложенїя искусственно насажденныхъ фабрикъ во времена Ста- 
нислава Августа. Въ области польской промышленности замЪ- 
чался такой же процессъ, какой охарактеризованъ въ «русской 
фабрик» М. И. Туганъ-Барановскаго. 

Изъ перечня цеховъ въ ВаршавЪ еще въ 1781 г. вилно, 
какія разнообразныя ремесла, издавна упражнялись и разви- 
вались среди поляковъ. Изъ важнЪйшихъ промысловъ тамъ 
перечислены: каретный, портняжный, токарскій, столярный, 
шорный, скорняжный, переплетный, литейный, перчаточный, 
слесарный. Покуда, ремесло оставалось работої на заказт, 
только на м%стныхъ потребителей, состоящихъ изъ зажиточ- 
ныхъ шляхетскихъ слоевъ, соціальная роль польскато ремесла, 
въ національномъ хозяйствъ Ц. Польскато была. значительна; 
но съ тЪхь поръ, какъ ремесло вовлекается въ мъновой обо- 
ротъ, превратившись въ кустарную промышленность и ману- 
фахтуру, основное значеніе для жизни промысловъ пр!обрЪта- 
еть сбытъ, необходимымъ организаторомъ ноторато является 
скупщикъ, магазинщикъ. Евреи и понынЪ являются главными 
скупщиками продуктовы польскаго ремесла; при посредствЪ 
евреевъ торговый капиталь пріобщилъ польское ремесло къ 
широкому, по преимуществу русскому рынку. 

Возьмемъ для примЪфра столярно-мебельный промыселъ въ 
Варшав%, работающий главный образомъ на руссый рынокъ, 
который мн приходилось детально обелЪдовать. Ивъ всего 
числа. мастерскихъ 81%! составляюты польскія;“вырабатываютъ 
онъ: 83% всею производства. Однако, изъ польскихь мастер- 
скихь только 5% располатають осбственными оборотными 
средствами; для подавляющаго большиаства, матазинъ является 
въ производств капиталистомъ, снабжающимъ ихъ оборот- 
ными средствами и обывающимъ ихъ произвеленія на ттирокій 
рынокт. Изъ 200 варшавскихъ мебельныхь матазиновь 70% 
еврейскихъ. Такое же положене вещей наблюдается въ пБломт 
рял®Ъ ремеслъ. ; 

Въ органическомъ развитіи мелкой промышленности эта 
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функція тороваго капитала вполнъЪ естественна и необходима, 
независимо отъ того, какъ смотръть на роль посреднической 
торговли и считать ли ее производительнымъ или непроизводи- 
тельнымъ трудомъ. Очень популярны всякія нареканія на по- 
средническую торговлю; можно съ нею бороться посредствомъ 
складочной кооператіи и друтими средствами; но не надо за- 
бывать, что развитое народное хозяйство не можеть не распо- 
лагать цБлою цъпью торговыхъ звеньевъ. Этой роли еврей- 
скато торговато капитала поляки покуда ничею не противо- 
поставили, и, несмотря на антисемитизмъ, іпольскіе ремеслен- 
ники не думають бойкотировать своихъ скупщиковъ, потому 
что это значить дая нихь лишиться оборотныхъ «средствъ и 
связи съ рынком. 

Взаимозависимость польскихъ и еврейскихъ элементовъ 
BBD мелкой промышленности проявляется въ самыхъ разнооб- 
разныхъ формахъ. НапримЪръ. Большинство сапожниковъ вт, 
Варшав — поляки, а почти всЪ затотовщики — евреи. Евреи 
затотовщики, получая кожу OTD кожевенныхь заводчиковъ н 
торговцевъ, часто въ кредить. непрерывно изготовляютъ са- 
пожный матеріалъ и снабжаютъ имъ польскихь сапожниковъ. 
столь же часто на началахъ кредита. Получается сложное спле- 
теніе взаимныхъ интересовъ въ предЗлахь одного промысла. 
НЪтъ никакихъ реальныхъ основаній, которыя бы побуждали 
польскихъ сапожниковъ искать непремфнно польскихъ зато- 
товщиковъ, если въ своемъ повседневномъ трудЪ они связаны 
съ одной стороны съ евреями. подготовляющими сырье, съ дру- 
той стороны съ евреями. организующими ебыть ихъ продуктовъ. 
Такое раздЬлене труда по стадіямъ шроизводства и сбыта 
можно встрБтить въ разныхъ отрасляхъ мелкой промышлен- 
ности. 

Есть въ ПольшЪ отрасли мелкой промышленности, нося- 
щія характеръ мануфактуры, либо сборочтнаго производства изъ 
готовыхъ частей. гдЪ евреи составляють совершенно независи- 
мую отъ польскаго труда и капитала отрасль, связанную въ 
своемъ сбыт почти исключительно съ Россіей. Это производ- 
ство такъ называемой галантереи и всякихъ предметовъ туалет- 
наго обихода: галстуховъ. зонтиковъ. шляпъ, запонокъ, пуго- 
вицъ. кошельковъ. коробокъ и т. и. Эта отрасль производства 
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составляеть въ одной ВаршавЪ 16 милл. руб. въ годъ. Bch эти. 
предметы еврейскаго производства экопортируются въ юго-за- 
падный край, на югъ, на Кавказъ и дальше. Эта промышлен- 
ность осуществляется въ мелкихъ производственныхъ едини- 
цахъ, она очень эластична, легко приспособляется къ кризи-: 
самъ и измненіямъ рыночной моды, основана на большой обо- 
ротливости мелкаго капитала, и никакія внЪЬкоммерческія мЪро- 
пріятія не могуть ее поколебать. ЗдЪсь, какъ и въ ремеслЬ и 
кустарной промышленности, концентрируется главная масса 
еврейскаго трудовото люда. Еврейскій пролетаріатъ здЪеь раз- 
бросанъ въ массЪ мелкихъ мастерскихъ, работаетъ въ тяже- 
лыхъ условіяхъ длиннаго рабочаго дня, плохой гигіены и низ- 
кой заработной платы. Еще примфромъ такого трудового цен- 
тра мелкой еврейской промышленнности является м. Брезянъ 
(Бржезины) Петроковск. губ., гдЪ евреи создали значительную 
конфекціонную промышленность, сбывающую дешевое платье 
на широкій рынокъ, главнымъ образомь для юго-западнаго 
края. Въ Лодзинскомъь текстильномъ район евреи заняты 
также въ ручномъ ткачествЪ. На подобіе Владимирскаго рай- 
она, тамъ наблюдается обрастаніе фабрики ткачами и раздача 
работы на домъ въ дополненіе къ фабричной. Такимъ образомъ, 
по мЪрЪ индустріализаціи края, евреи вплетаются въ общій 
ходъ развитія экономики не только какъ носители торговаго ка- 
питала и организаторы сбыта, но и какъ непосредственные про- 
давцы своей рабочей силы. 

Въ мЪстечкахъ и мелкихъ городахъ ремесла почти сплошь 
обслуживаются евреями. Съ тЪхъ пюръ, какъ народился въ 
ПолыиЪ массовой потребитель въ лиц фабричнато рабочаго, 
а крестьянинъ сталъ возить въ городъ и на ярмарки продукты 
своего хозяйства, народилея типъ еврейскаго кустаря, изгото- 
вляющаго массовые дешевые предметы (tandet, отъ слова «Тап- 
ег», «Тапденаги», ветошникъ). На, этихъ отдаленныхъ перифе- 
ріяхъ промышленности евреи, можеть быть, боле всего уязви- 
мы бойкотомъ, но покуда польскій ремесленникь и кустарь, 
производящій для массового потребленія — явленіе не частое, 
и даже съ нарожденіемъ его національныя перемщенія врядъ 
ли могуть имЪфть болыше хозяйственные результаты. 

Что касается фабричнаго труда, то % промышленнаго про- 
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летаріата состоитъ изъ польскихъ рабочихъ, такъ какъ и поль- 
ске и еврейскіе больше фабрики и заводы предпочитаютъ ра- 
бочихъ поляковъ. Еврейская трудовая масса не создала еще 
кадра фабричныхъ рабочихъ, которые могли бы заполнить круп- 
ныя фабрики. 

Она, повторяемъ, держится въ мелкихъ промыслахъ, по- 
полняя ряды ремесленнаго пролетаріата и рабочихь домашней 
промышленности. Внутри этой еврейской промышленности про- 
исходить классовая борьба не менће ежесточенная, ч®мъ въ 
крупныхь предпріятіяхъ, заполненныхь польскими рабочими. 

Не надо забывать, что смъшанный составъ рабочаго персо- 
нала въ большомъ механическомъ предпріятіи неудобенъ: ра- 
боту пришлось бы прерывать и въ субботу *) и вь воскресенье, 
между тъмъ для заполненія фабрики однороднымъ еврейскимъ 
составомъ, выборъ еврейскихъ рабочихъ недостаточенъ, и еврей- 
скій крупный предприниматель охотнфй обращается къ массћ 
польскихъ рабочихъ. 

Въ этомъ прелпочтеніи еврейскими крупными предприни- 
мателями польскихъ рабочихъ передъ еврейскими любопытно 
отмЪтить, какъ дБловой разочеть не считается съ нащіональ- 
ными мотивами, когда ему это выгодно. Капиталъ, какъ из- 
вЪетно, сверхваціоналенъ и интернаціоналенъ въ своемъ стре- 
млени къ прибыли. 

Каково состояніе польскихъ капиталовъ. 

Денежный рынокъ Ц. Польскато въ теченїе послёднихъ 
40 лътъ связанъ съ пятью-шестью еврейскими именами: і‹ро- 
ненбергъ, Әпштейнъ, Вавельбергъ-Ротвандъ, Ляндау и Гербсть. 
Вокругъ основаннаго въ 1872 г. «Лодзинскаго торговаго банка» 
труппировались нъмецкіе фабриканты: Шейблеръ, Куницеръ, 
Штейнертъ, Вернеръ, Геймонъ, Громанъ, Циглеръ и др. Эта 
труппа не имЪфла никакихъ финансовыхъ связей съ поляками. 
Такъ же далекъ оть польскихъ капиталовъ «Лодзинскій Купе- 
ческій банкъ», основанный въ 1897 г. группой Гайера. 

Въ числЪ учредителей 3-го лодзинскаго банка «учетнаго» 
мы видимъ еврейскихъ фабрикантовъ съ примЪсью нЪмцевъ: 


1) За послъдніе годы замфчается стремленіе еврейскихъ рабочихъ 
не прерывать работы и по субботамъ. 
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Я. Герць — директоръ о-ва бумажныхъ мануфактуръ, И. По- 
знанскаго, Л. К. Альбрехть представитель фирмы «Гампе и 
Альбрехть», Ю. А. Б%льшовскій — директоръ-распорядитель 
о-ва шерстяныхъ мануфактуръь «Штиллеръ и БЪльшовскій», 
О. O. Рихтерь — членъ торговаго дома «Яроцинскій». 

Принято считать скоръе польской, чЬмъ еврейской. группу 
варшавскихь финансистовъ, евреевъ по происхожденію и на- 
ціональности: Кроненбергь, Эпштейнъ, Натансонъ. Ротвандьъ, 
подъ вліяніемъ которой складывалось дъло Варшавскаго «У чет- 
наго» и «Коммерческаго» банковъ и большого банкирскаго дома 
«Вавельбергь и К», вокругь котораго группируются меньшіе 
банкиры: Гольдфедеръ, Лессеръ, Блохъ, Перець. Но во всъхъ 
этихъ варшавскихъ вмЪстилищахъ польскихъ денегъ вмЪстЪ 
со вкладами ‘насчитывается не болће 50 милліоновъ польскаго 
капитала, сумма крайне недостаточная для финансированія 
даже наличной промышленности и торговли. 

Почти всЪ крупныя предиріятія Польши, напр., займы го- 
родовъ, обслуживаются, какъ мы видћли. иностранннымь ка- 
питаломъ. Польскій капиталъ не только слабъ. онъ еще къ 
тому весьма консервативенъ и помфщается главнымъ образомъ 
въ ипотечныя бумаги. 

Въ довольно обстоятельной книгъ о ПолышЪ. написанной 
нЪмцемъ, долго жившимъ въ Росси '), воть что говорится въ 
тлавЪ о польскихь акціонерныхъ компаніяхъ: «Болынинство 
акцюнерныхь компани въ Царств Польскомъ возникло 
подъ руководствомъ интернацюнальнаго еврейскаго капитала. 
Къ нимъ присоединились отдфльные польскіе магнаты, глав- 
нымъ образомъ потому, что учредители стремились къ тому, 
чтобы имЪть въ правленін фирмы представителей польской 
аристократ!и... Такимъ образомъ мы встрЫчаемъ имена графа 
Ржищевскаго и Велепольскаго въ правленіи Варшавскаго учет- 
нато банка и кн. Воронецкаго въ Варшавскомъ коммерческомъ 
банк%... 

Съ 1868 г. до 1883 года — время исключительнаго господ- 
ства г-дъ Кроненберга, Натансона, Берсона, Бліоха, Эпштейна... 

Еврейсый лфловой разечеть и нЪмецкій организацюнный 


2) Glienow—, Die Zukunft Polens“. 
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талантъ основываютъ банки, страховыя общества, финансиру- 
ють постройку желъзныхъ доротъ, создають свекло-сахарное 
производство и машиностроеніе. Полъскія имена блещутъ лишь 
для фирмы. За это время основывается лишь одно польское 
акціонерное предпріятіе (въ 1873 г.): сахарный заводь въ Лео- 
HOB (подъ вліяніемъ Лубенскаг и Красинскаго), впослЪдетвіи 
ликвидированное... Лишь 14 лфть спустя возникаеть второе 
польское акцюнерное прелтпріятіе — спиртоочистительный за- 
водь подъ главенствомъ кн. Воронецкаго и гр. Чацкато — 
чисто польское предпріятіе, хотя, добавляеть авторъ, оба имени 
находятся въ тВсной связи съ Варшавскимъ коммерческимъ 
банкомъ, т. е. Кроненбергомъ. 

... Большое значене для польской національной инду- 
стріи имфють годы 1897—99. За время тенералъ-губернатор- 
ства кн. Имеретинскаго было основано 14 польскихъ акціонер- 
иыхь компаній и изъ нихъ только 6 смЪшанныхъ, польско- 
еврейскихъ. Въ 1900 г. организуется 7 польскихь акщюнер- 
ныхъ компаній и 3 смЬшанныхъ, въ 1901 г. — 5 нольскихь и 
1 смшанное. При этомъ Клейновъ замЪчаеть, что эти пред- 
пріятія не дають до сихъ поръ дивиденда, а основатели этихъ, 
такъ называемыхъ, польскихъ предпріятій... часто не знають 
ни слова по польски... 

Въ одномъ изъ выпусковъ семинара Шмоллера напечатана 
въ 1912 т. работа т-жи Ф. Ръльшовской о текстильной инду- 
струи Лодзинскаго района. Авторъ этой работы, хорошо знако- 
мый съ предпринимательскимъ кругомъ Лодзи, пишетъ слъ- 
дующее: «Со времени выселенія евреевъ изъ Центральной Рос- 
и и притока литовскихъ евреевъ съ конца 30-хъ и начала 
90-хъ тюдовъ наряду съ нЪмцами польскіе и русскіе евреи со- 
ставляють значительную часть класса предпринимателей... 
Нельзя отрицать, что поляки дВлають энергичныя попытки 82- 
нять руководящее мЪсто въ Лодзинской промышленности. 
Трудность предпринимательской дЪятельности ‘усугубляется 
т®мъ, что въ лодзинской текстильной индустріи предпринима- 
тель долженъ быть одновременно руководителемъ производ ‘тва 
и сбыта... Онъ долженъ обладать техническими и торговыми 
свъдъніями... Первымъ обладаютъ нЪмцы, вторыми — евреи. 

Лодзинскіе фабриканты затратили не мало усилій, чтобы 
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создать рынокъ для своей промышленности. До 30-хъ годовъ 
сбыть лодзинскихъ товаровъ ограничивался польскимъ рын- 
комъ.. Знакомство съ русокимъ рынкомъ и его завоеваніе до- 
стигнуто прежде всего благодаря русскимъ евреямъ, которы» 
посл выселенія конца 80-хъ годовъ устремились въ Лодзь. 
Будучи знакомы съ русскимъ рынкомъ. евреи въ качествЪ 
агентовъ. комиссіонеровъ, вояжеровъ связали Лодзь съ Рос- 
сей и Россю съ Лолзью. Они направили сюда кулцовъ изъ 
Россіи, которые ежегодно дважды пос%щають Лодзь, ставшую 
м®стомъ свиданій ДЪловыхъ людей изъ разныхъ мФеть много- 
племенной Росси; они примфняли къ сбыту продуктовъ лод- 
зинской промышленности новъйшія организацюнныя средства 
и приспособленія; они высылають изъ Нолыпи цЪлую армію 
вояжеровъ, направляя ихъ въ самые отдаленные углы PocciH; 
они имЂють своихь представителей, свои филіалы и склады 
во вевхъ крупныхъ городахъ Россіи 3). 

Такимъ образомъ. по описанію автора, оптовая торговля, 
комиссіонерство и сбыть въ Россію при помощи вояжеровъ — 
одна изъ основныхъ артерій хозяйственной жизни Польши. и 
артерія эта не польская. 

"Методы лодзинской торговли представляють интересъ съ 
общерусской точки зрЪнія. Русской промышленности и понынЪ 
недостаеть еще торговой организащи, надлежащей постановки 
сбыта. Когда въ 90-хъ годахъ въ литератур обсуждался во: 
просъ о соперничествъ Москвы съ Лодзью, указывалось, что 
однимъ изъ главныхь преимуществъ .Тодзи является высокій 
уровень предпринимательской дћятельности и развитая техника 
торговаго сбыта съ широкимъ примЪнен1емъ коммивояжерства. 
Боммивояжеры играють громадную роль въ ортанизацін сбыта. 
Въ этомъ убъждаетъ насъ развитіе германскаго экспорта, кото- 
рый въ значительной мЪрЪ созданъ энергіей вояжеровъ. Бис- 
маркъ сказалъ однажды: «коммивояжеры — это лучшіе шонеры 
терманизма за границей: въ какую бы заокеанскую страну тер- 
манскій вояжеръ ни поставилъ ногу, за нимъ слЪдуеть и гер- 
манская торювля и германскій флоть». Промышленность Ц.- 
Польскаго восприняла этоть терманскій ‘методъ торговли (ко- 


1) Тамъ же. 
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чечно, безъ его имперіалистической идеологіи), высылая въ Рос- 
сію тысячи вояжеровъ, среди которыхъ представители польской 
напіональности тонуть въ этой массЪ евреевъ, агентовъ промыш- 
ленности Польши. 

Комиссіонная торговля, эта весьма оборотоспособная от- 
расль торговли находится въ Лодзинскомъ районЪ исключи- 
тельно въ еврейскихъ рукахъ, въ ВаршавЪ почти исключи- 
тельно. 

Эта; торговля мало видима, пути ея не черезъ магазины 
съ вывзсками, которыя бросаются въ глаза; вся механика этого 
распредВлительнато торговато аппарата кроется въ конторахъ, 
въ сдБлкахъ комиссіонеровъ съ пріћзжими покупателями при 
помощи образцовъ. Еврейская торговля довела быстроту и упро- 
щенность оборота до американскихъ формъ. Подобно американ- 
скому чековому обращенію, Лодзь дошла до невЪроятныхъ раз- 
мЪровъ вексельнаго оборота. пользуясь векселемъ при расплатЪ 
за потребленіе, за квартиру. за платье и т. п. 5 

Принципы еврейской торговли: «малая шрибыль — боль- 
шой оборотъ» и, можеть быть. главное значен ея для хозяйства 
Польши въ этой оборотливости. Оъ пятью тысячами еврейскій 
комиссіонеръ дћлаеть обороть въ 50 тысячъ, и для промыш- 
ленника, будь онъ руссый или полякъ, который прибфтнеть 
къ ето услутамъ. это важнЪе всякихъ національныхъ задачъ и 
лозунтовъ, 

Шеремф щене позицій польской и еврейской торговли воз- 
можны на периферіи хозяйства, въ розничной торговлћ. ЗдЪсь 
можно за десятилВт!е создать въ томъ или иномъ тородЪ н%- 
сколько польскихъ лавокъ не столько вмЪето, сколько наряду 
съ еврейскими; здЪсь поле дЪятельности для польскихъ по- 
требительныхъ обществъ, которыя нер$дко насаждаются по- 
ляками-бойкотистами не изъ кооперативныхъ побужденій, а 
подъ знакомъ боевого антисемитизма; да и вновь возникающій 
польокій лавочникъ, поскольку онъ способенъ довольство- 
ваться низкой прибылью и продавать по «еврейскимъ цћнамъ», 
можеть вытћснить съ польской улицы своего сосфда-еврея. Но 
область оптовой и распрелЪълительной торговли, равно какъ им- 
портной, тдЪ успвхъ основанъ на оборотоспособности, знати 
рынка, сложныхъ кредитныхь отношеній съ кліентами и бан- 
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ками — здЬсь совершается неуклонное органическое раввитіє 
и развертываніе торговой дЪятельности евреевъ, и поляки на- 
ходятся покуда внЪ этой широкой торговой колеи. Доля участия 
поляковь и евреевъ въ разныхъ отрасляхъ торговли на осно- 
ваніи данныхъ. извлеченныхь Ваплавомъь Крыньскимь изъ 
матеріаловъ переписи 1897 г., представляется въ слъдуюшемъ 
BHT: 


0! евреевъ. © поляковъ. °/, ирочихъ. 


ХлЪбная торговля 94.1 53 0,6 
Т. кожевенными и мЪховыми 

товарами 93,2 6,0 0,5 
Т. металлическими издЪліями 

и машинами 87.9 10,1 2.9 
Т. предметами домашняго 

обихода 54,0 14,0 2.0. 
Т. мануфактурна 56,3 10,4 
Т. скотомъ 53,0 5 10.7 
Т. строительными матеріа- 

лами и топливомъ 50,5 17.8 180: 


Т. сельскохозяйственными ору- 

діями и предметами кре- 

стьянскаго хозяйства 19,9 17.5 2.6 
Т. галантерейными товарами, 

предметами искусства и 

науки 57,9, 40,5 2,3 

Мелочная и рыночная торг. 91,4 927 0,9 

ШеремЗны. которыя могли произойти во веЪхь этихъ от- 
расляхъ торговли за 13 лЪть, коснулись, быть можеть, мелоч- 
ной торговли и предметовъ одфян!я. украшенія, т. е. тБхъ, IIE 
требуется вниманіе къ модЪ и вкусъ. Но опять-таки все это ка- 
сается розничной торговли. 

По TMD же отраслямъ, которыя имЪютъ основное народно- 
хозяйственное значеніе, по ввозу сырья, вывозу массовыхъ то- 
варовъ въ Россію и изъ Россіи, а также въ импортной торговлЪ. 
евреи сохраняють значительное преобладавіе. 

Такія отнощеня въ хозяйственной жизни Полыци издавна 
вызывали тревогу въ умахъ польскихь политиковъ и публи- 
циетовъ. 
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©ъ одной стороны евреи связали Польшу съ русокимъ 
рынкомъ, безъ котораго немыслимо было бы ея экономическое 
развит, они содъйствовали росту гороловъ и образованию вну- 
тренняго сельско-хозяйственнаго рынка, прилавшато устойчи- 
вость 'и конкурентоспособность сельскохозяйственному проилво- 
дителю; промышленность тоглощала также значительные избыт- 
ки населенія. выбрасываемые деревней въ ряды пролетаріата.. 
Съ другой ‘стороны, экономическій сквознякъ между Россіей 
и Польшей. устроенный тлавнымъ образомъ евреями, свелъ Ц. 
Польское на роль промышленной окраины Россіи, тяготћющей 
своими хозяйственными интересами къ Имперіи; почти весь 
аппаратъ этого хозяйственнаго общенія оказался въ рукахъ. 
евреевъ, занявшихъ промежуточную роль между русской и 
польской стихіей, и, наконецъ. внутри Польши образовалась 
торгюво-промышленная еврейская масса — третье сословіе, 
большинство котораго въ силу своей экономической независи- 
мости отъ поляковъ живеть своей повседневной дЪловой обо- 
собленной жизнью. Л подчеркиваю дъловой жизнью, потому что 
еврейское нацюнальное движеніе, признавать ли его существо- 
ваніе или нътъ, и какъ бы его ни оцЗнивать. не являетея 
импульсомъ ихъ экономической дфятельности. Національное 
оплоченіе (я бы сказалъ даже просто—сгущен!е), которое замЪ- 
чается у польскихъ евреевъ, черпаетъ свои силы не въ прош- 
ломъ, и врядь ли въ будущемъ. а въ настоящемъ, въ творческой 
хозяйственной, не окрашенной никакой илеологіей, работЪ. На- 
цнальный пафосъ поляковъ питается романтикой прошлаго и 
предвосхищеніемъ будущаго; они живуть воспоминаніями н 
мечтами больше, чЪмъ настоящимъ; хозяйственныя будни се- 
годняшняго дня. какъ-то проходили до сихъ поръ мимо нихъ. 
Правда, народившаяея польская рабочая масса была прочно 
вдвинута въ эти будни, но она-то меныше всего питалась иллю- 
зіями польскато націонализма; она оставалась сравнительно 
равнодушной къ илеямъ самостоятельности, она довольно без- 
различно относится къ теперешней задач польскихъ полити- 
ковъ — создать національную буржуазію наряду, или върне, 
BM BCTO еврейской. 
Если даже эта серьезная нацїональная задача и можеть 
быть достигнута упорной систематической позитивной работой, 
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то во всякомь случаЪ антисемитизмъ не можеть сослужить 
роль главнаго движущаго фактора экономическато оплодотворе- 
НІЯ ПОЛЯКОВЪ. 

ПеремЪщенія, совершающіяся въ хозяйственной жизни 
Польши, ничтожны при современномъ масштабЪ ея промышлен- 
нато развитія, связаннаго съ народнымъ хозяйствомы Росси. 
Царство Польское не нащіональное, самодовлъющее хозяйство 
и всВ разговоры объ этомъ, столь популярные сейчасъ въ поль- 
скихъ кругахъ, такъ же не серьезны и безпочвенны, какъ и 
мнБнія, высказываемыя въ Россіи въ связи съ войной, о само- 
довлъющемъ хозяйствь Россіи, давно связанной съ міровымъ 
ХОЗЯЙСТВОМЪ. 

Возможность промышленнаго развитія Польши еще до- 
статочно велика, и страхъ передъ еврейскимъ засильемъ есть 
признакъ слабости, а не силы польскато нацїональнато творче- 
ства. Польскій антисемитизмъ, развившійся еще до войны подъ 
знакомъ экономизма. вызванъ страхомъ передъ натіональнымъ 
юскудЪніемъ, это есть horror уасиі національной политики. 
ищущей для себя опоры въ тородскихъь классахъ. Въ лиц 
евреевъ, развившихся на почв экономической дЪятельности 
въ общественную силу, тягот®ющую при этомъ къ 'Россїи, какъ 
къ хозяйственному центру, они увидЪли угрозу своему націо- 
нальному самодовлЪнію. 

«Ното politicus», вооруженный лозунгами, становится 
«homo оесопописиз’омъ», а не наоборотъ, какъ это нормально 
бываетъ. 

Сейчасъ поляки снова отвлечены нацюнальными планами 
и ожиданіями: здЪеь большой просторъ для примЪненія анти- 
семитизма, на, немъ можно строить сейчасъ вліятельныя полити- 
ческія объединенія и настроенія. А экономическая жизнь тїро- 
текаеть по своимъ лЬловымъ путямъ, и носители ея зависятъ 
больше отъ рынковъ, конъюнктуръ, цънъ и фрахтовъ, нежели 
отъ лозүнговъ. національныхъ вожделъній и политическихъ 
страстей. 

Я. М. Букштанъ. 
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КЪ ВОПРОСУ О НАШОНАЛЬНО-ӘКОНОМИЧЕСКИХЪЬ 
ОТНОШЕШЯХЪ ВЪ ПОЛЬШЪ. 


(По поводу статьи Я. М. Букитана). 


Помфщая статью Я. М. Букшпана., въ которой собранъ инте- 
ресный фактическій матеріалъ о торгово-промышленной жизни 
Царства Польскаго, мы должны, однако, туть же заявить о 
нашемъ несогласіи съ нћкоторыми изъ ея основныхъ положеній. 

Намъ кажется, прежде всего, неправильнымъ самый под- 
ходъ автора къ темф. Въ статьЪ нътъ картины хозяйственной 
жизни Царства Польскаго, какъ цЪлаго, какъ территории, обла- 
дающей и самостоятельнымъ національно-историческимъ про- 
шлымъ, и своеобразной по сравненію съ Имперей соціяльно- 
экономической структурой. Если вЪрно, что Царство Польское, 
какъ и Россія въ цВломъ, какъ и всякій другой ограниченный 
опредЪленными территоріальными рамками хозяйственный ор- 
танизмъ, независимо отъ того, присуща, ли ему государственная 
самостоятельность или нЪть, — не можеть въ наше время пре- 
тендовать на роль самодовлћющаго національно-хозяйствен- 
наго организма, то тъмъ болће вЪрно, что на одной и той же 
территоріи немыслимо существованіе двухъ или болЪе замкну- 
тыхъ въ себЪ національныхъ (въ тВсномъ смыслЪ этого слова) 
хозяйствъ. Фактически Я. М. Букшпанъ исходить изъ сосу- 
ществованія въ ПолыпЪ двухъ такихъ хозяйствь — польскато 
РА еврейскато. (Если быть послЪдовательнымъ, слФдовало бы го- 
ворить еще о третьемъ — нЪмецкомъ — хозяйствЪ). Азторъ не 
приводить ни разу для характеристики профессіональнаго со- 
става населенія Ц. Польскаго общихъ цифръ, какъ онъ дЪ- 
лаетъ это по отношенію къ Имперіи или къ Россіи въ цъломъ, 
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а оперируеть все время двумя параллельными рядами цифръ, 
характеризующихъ отдЪльно профессіональный составъ поль- 
«каго и еврейскаго населенія. «Внутри Царства Польскато, то- 
ворить Я. М. Букшпанъ, образовалась торгово-промышленная 
еврейская масса, третье сословіе, большинство которато, въ силу 
своей экономической независимости отъ поляковъ (курсивъ 
нашъ) живеть своей повседневной дЪловой обособленной жи- 
знъю». Такой «экономической независимостью отъ поляковъ» 
еврейская торгово-промышленная масса не обладаетъ въ дъЪїй- 
ствительности и обладать не можеть. 

Я. М. Букшпанъ говорить все время объ еврейской «тор- 
гово-промышленной масс», какъ о чемъ-то цфломъ и единомъ. 
А, между TMD, совершенно очевидно, что эта, масса состоить 
изъ двухъ количественно и качественно далеко не одинаковыхъ 
частей — трудового и предпринимательскаго элементовъ. 
Весь ходъ мыслей автора относится въ сущности только ко вто- 
рому изъ указанныхъ элементовъ. Но и при такомъ ограниченіи 
положеніе объ «экономической независимости отъ поляковъ» 
остается неправильнымъ. 

Это совершенно очевидно по отношенію къ «еврейской» про- 
мышленности, подъ которой Я. М. Букшпанъ понимаетъ сово- 
купность промышиенныхъ предпріятій, владЪльцами которыхь 
являются евреи; слишкомъ наглядна связь этой промышленно- 
сти съ сельскимъ хозяйствомъ Ц. Польскаго. съ его рабочимъ 
рынкомъ, съ другими, вспомогательными или главными по отно- 
шенію къ ней отраслями мЪстной промышленности. Но это со- 
вершенно несомнЪнно и по отношенію къ той громадной части 
«еврейской» торговли, которая связываеть промышленность Цар- 
ства Польскаго съ русскими рынками. «Экономической зави- 
симостью отъ поляковъ» пользуются, быть можеть, еврейсвле 
атенты-комисс1онеры западно-европейскихъ фирмъ, живущіе въ 
Польш%, за неимъніемъ права жительства въ Росбіи, но свя- 
занные по преимуществу съ русскими рынками. Вся остальная 
безспорно преобладающая масса еврейскаго населенія, заня- 
таго въ торговлъ и промышленности, крЬпкими неразрывными 
экономическими узами связаны съ хозяйственной жизнью 
края. По отношенію къ ней слова о «тяготъніи всЪми эконо- 
мическими интересами къ Росси» примЪнимы равно въ такой 
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же мЪрЪ, въ какой они примФнимы къ ПольшЪ въ ц®Ъломъ, 
хакъ къ хозяйственному организму. Это есть тягтотЪнїе страны 
съ сильно раввитой промышленностью къ странЪ, менће разви- 
тої въ промышленномъ отношени. 

Мы считаемъ, вообще говоря, страннымъ «національное» 
дЪленіе торговли и промышленности Царства, Польскаго по «на- 
ціональности» вложеннаго въ нихь капитала. Національность 
торговли и промышленности опредъляется по общему правилу 
территоріей, на которой она развивается. Поскольку ръчь идетъ 
о капиталахъ и гражданахъ одной и той же территоріи, это пра- 
вило не знаетъ исключеній. Оно осложняется лишь тогда, когда 
ръчь идеть о внъшнемъ, иностранномъ капиталь. Лодзинекая 
промышленность, играющая такую огромную роль въ экономи- 
ческой жизни Царства Польскаго и всей Россіи, тю «національ- 
ности» вложеннаго въ нее капитала, является въ гораздо боль- 
шей степени нЪмецко-еврейской, чЪмъ польской, а рынками ея 
сбыта въ несравненно большей степени является вся Европей- 
ская и Азіатская Россія, чфмъ десять губерній Царства Поль- 
скаго. И тъмъ не менЂе никому и въ голову не придетъ оспари- 
вать ни польск (въ смыслЪ территоріальномъ) характеръ лод- 
зинской промышленности, ни факть ея неразрывной органиче- 
ской связи со всей хозяйственной жизнью польскаго края. 

Эти истины считаются совершенно неоспоримыми, ко- 
гда рЪчь идетъ о Россіи. Тогда товорятъ объ единой «русской» 
промышленности и торговл. Но когда заходитъ рЪчь о Польш. 
то у публицистовъ и экономистовъ опредъленнаго лагеря не- 
медленно возникаеть милліонъ сомнъній относительно еди- 
наго территоріально-національнаго харажтера ея хозяйственной 
ЖИЗНИ. 

Мы считали особенно важнымъ пространно остановиться на, 
этомъ вопроеЪ и противопоставить въ этомъ пунктЪ свои взгля- 
ды взглядамъ, развитымъ Я. М. Букшианомъ. Г-нъ Букшпанъ 
не дЪлаеть никакихъ политическихъ выводовъ изъ своихъ чи- 
сто экономическихъ положений. Но ихъ дЪлають за, него друте. 
Изъ утвержденій о «хозяйственной обособленности» евреевъ въ 
Польш%, объ ихъ «экономической независимости отъ полякорл,- 
и «тяготЪніи веЪми экономическими интересами къ Россіи» при 
отсутствін такого «тяготБнія» среди поляковъ — націоналисты 
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обоихъ лагерей (и польскаго, и еврейскаго) дЪлаютъ соотвЪт- 
ствующіе выводы о политической обособленности евреевъ въ. 
ДарствЪ Польскомъ, о наличности у нихъ политическихъ инте- 
ресовъ, отличныхъ отъ политическихъ интересовъ всего края, и 
даже этимъ интересамъ враждебныхъ. Исходя изъ прямо проти- 
воположныхъ экоиомическихъ предпосылокъ, мы, естественно, и 
въ области политической приходимъ къ противоположнымъ 
выводамъ. 

Изъ сказаннаго ясно, что мы не можемъ, подобно Я. М. 
Букшпану, считать одной изъ главныхъ причинъ польскаю 
антисемитизма экономическую связанность Царства Польскаго 
съ Россіей, созданную преимущественно дФятельностью еврей- 
скихъ крупныхъ промышленниковъ и торговцевь. Противъ кон- 
ценщи Я. М. Букшпана съ достаточной убЪдительностью то- 
воритъ тотъ фактъ, что меньше всего сохранен1емъ «самодовлЪ- 
ющаго характера» національнаго хозяйства Польши озабочены 
ТВ соціально-политическія группы, которыя являются носите- 
лями польскаго антисемитизма. Пропаганда «надіонализаціи» 
торговли и промышленности Ц. Польскаго, которую вели и ве- 
дуть идеологи польскаго мЪщанства, им®ла дЪлью не «освобо- 
ждене» Польши отъ экономической зависимости отъ Россіи, а 
вытвснене еврейскихъ промышленниковъ и въ особенности—- 
торговцевъ изъ занятыхъ ими позицій и захвать этихъ пози- 
цій поляками. 

Неправиленъ также взглядъ, будто «польскій антисеми- 
тизмъ... вызванъ страхомъ передъ надіональнымъ оскудЪн!- 
емъ». Мы не считаемъ, подобно Еленскому, мщанство— «солью 
наши» и потому не видимъ достаточнаго основанія для «на- 
цюнальнаго оскудЪнія» поляковъ въ томъ, что у нихъ мЪщан- 
ство составляеть меньшій процентъ, чЪмъ у евреевъ (хотя н 
большій, чЪъмъ у русскихъ). Быстрый ростъ населенія Царства 
Польскаго и стремительное развитіе его культурныхъ и промы- 
шленныхъ центровъ, черпающихъ человъческій матеріаль изъ 
польской деревни, не даютъ полякамт повода къ пессимизму. 
ДесятилђЪтіе, прошедшее отъ 1905 г., принесло немало доказа- 
тельствъ живучести польской нацїп и ея способности къ орга- 
низащи національной жизни. Если этотъ періодъ не привель 
къ значительно болЪе яркому расцвъту культурно-нашональ- 
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ной жизни поляковъ, то причины этого кроются отнюдь не въ 
области экономическихъ отношеній Царства Польскаго. 


Неправильно поэтому утверждене Я. М. Букшшпана о TOMB, 
что національная жизнь поляковъ питается исключительно ихъ 
прошлымъ и будущимъ. 


Но столь же неоснователенъ и пессимизмъ, сквозящій въ 
данной авторомъ характеристикЪ нацюнальной жизни евре- 
евъ. Еврейское національное движеніе, какъ и всякое другое, 
черпаеть свои силы въ жизни широкихъ народныхъ масстъ. 
Будущее этого движенія, развитів еврейской культурно-націо- 
нальной жизни не можеть быть поставлено въ зависи- 
мость OTD того, насколько успыпно еврейскій торгово- 
промышленный капиталъ будетъ отстаивать свои позиціи въ 
ЦарствЪ Польскомъ. Напротивъ. Развитіе капиталистическаго 
производства и связанныхъ съ нимъ формъ обмЪна будеть, вЪ- 
роятно, разрушающе дъйствовать на мелкую торговлю. Ростъ 
сознаня и самодЪятельности польскихъ народныхъ массъ, прі- 
общеніе къ культурной работЪ верховъ и къ методамъ экономи- 
ческой самопомощи — кооперащіи — будеть ослаблять роль и 
значеніе мелкаго посредничества. НесомнЪнно, и еврейский по- 
средническій и торговый элементъ въ боле или менће отда- 
ленномъ будущемъ ходомъ развитія обреченъ на паденіе. Но 
это отнюдь не означаеть возможной гибели еврейской націо- 
нальности въ ПолышЪ. Евреи, какъ народь жизнеспособный, 
приспособятся къ новой экономической конъюнктурЪ въ сферЪ 
обмЪна, какъ они приспособляются въ области капиталисти- 
ческаго ремесла и индустріи. Съ другой же стороны, польское 
мЪщанство отнюдь не прочь занять насиженныя еврейскія по- 
зицій въ торговл, игнорируя утрозы соціальнаго развитія. Воть 
это ето стремленіе, упорству котораго соотвЪътствуеть національ- 
ная и экономическая сопротивляемость еврейскихъ элемен- 
товъ, и является, на нашъ взглядъ, основной причиной поль- 
скаго антисемитизма. 


При существующемъ политическомъ положеніи въ Цар- 
ствЪ Польекомъ это стремленіе неминуемо должно было вы- 
литься въ форму острой нацюнальной борьбы. Она ведется не 
за «освобожденіе» края отъ экономической зависимости отъ. 


ћір://гсіп.ого.р! 


کا ووا کے 


Росси и не за предотврашеніе опасности «нацюнальнаго оску- 
дня». Никакая ндеологія руководителей т. н. «польской на- 
ціональной политики», опирающихся на польское мЕщанство. ( 
не въ состояніи затушевать вт, этой нашональной борьбЪ основ- | 
ной моментъ классораго своекорыстія. 
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нальностей, было установлено, что въ общинныхь собрашяхъ 
и муниципальныхъ совћтахъ языки мъстныхъ національностей 
при извзетныхь условіяхъ мотутъ употребляться во всемъ 
объем въ рЪчахъ, протоколахъ и актахъ и въ снощеніяхъ чи- 
повниковъ съ публикой и съ высшей властью. Допущенъ мЪъст- 
ный языкъ и къ употребленю въ школахъ, создаваемыхъ на, 
національныя средства. 'Виослфдетв!и 44 законъ 1868 тода фак- 
тически былъ сильно урВзанъ другими законами, но все же 
этимъ закономъ признается ва національностями право удовле- 
творять свои чисто мЪетныя, іузко-хозяйственныя и культурныя 
тютребности. 


Политическихъ же прав немадьярекіе народы Вентрін ио 
имфють въ сущности до сего времени, хотя вентерскій парла- 
ментъ одинъ изъ старъйшихъ въ міръ. Искусственное распре- 
дђленіе избирательныхъ округовъ; имущественный (де facto на- 
цюнальный) щензъ, различный для разныхъ мЪстностей; требо- 
ваніе закономъ отъ всякаго депутата. знанія мадьярскаго языка; 
открытое толосованіе, насиліе и обманъ при выборахт— все это 
дЪлается въ значительной степени для того, чтобы не допустить 
немальяръ въ парламенть. И мадъярскіе магнаты достигають 
своей bum. При 413 членахъ палаты депутатовь Венгріи (безъ 
Хорватїи)-отъ всъхъ меньшихъ, не мадьярскихъ народностей 
BM'BCTB, попадаеть въ палату всего лесятокъ или два депута- 
товъ, хотя немадьяры составляють въ суммЪ свыше половины 
населенія ІВенгріи. Естественно, что тлухое нащюнальное броже- 
не въ странЪ не утихаеть и основнымъ политическимъ требо- 
ваніемъ ‘національныхъ партій здъсь является прямое, тайное, 
всеобщее и равное избирательное право. 


Въ общемъ народы Вентріи, отчасти волЪдствїе своего без- 
правія, сильно отстали во веЪхъ отношеняхъ BD своемъ разви- 
ти, что, конечно, отразилось и на Венгр!и въ ц®%ломъ. 


Теперь мы перейдемъ къ неболышой федеральной рес- 
публик® „Швейцарии, самой свободной странъ. европейскато 
континента. Въ ея прелълахъ з разныхъ народности — итальян- 
ская, французская и нъмецкая — уживаются до такой степени 
мирно, что зд®сь національнаго вопроса, можно сказать, не 
‘уществуеть. 
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По швейцарской конституции, власть устанавливать основ- 
ныя права гражданъ (и права національностей въ томъ числ) 
предоставлена союзу (федераціи). «Союзъ гарантируеть... кон- 
ституціонныя права тражданъ», провозглашаеть ст. 5-ая, а по 
статьЪ 66 «союзное же законодательство устанавливаеть, въ ка- 
кихъ предБлахъ швейцарокїй гражданинъ можетъ быть лишенъ 
своихъ политическихь правъ». 

РЪшая національный вопросъ, союзная власть Швейцария 
идеть нъсколько инымъ путемъ, чБмъ Австрія и Венгрія. 
Интересно уже то, что самое слово національность (въ омыслЪ 
авслрійскато $ 19-го) ни разу не ‹ употребляется въ длин- 
пой союзной конститущи; въ ней ни разу не товорится объ 
итальянцахъ, нЪмцахъ или французахъ, но только лишь о 
гражданахъ, говорящихъ на этихъ языкахъ. 

Разсмотримъ подробнЂе TB постановленія конституціи, ко- 
торыми удовлетворяются политическіе интересы нацюнально- 
стей. Достиженіе этихъ правь обычно обусловлено! наиболь- 
шими трудностями и пріобрћтаются они позже другихъ. 

Статья 43 опредфленно устанавливаеть, что въ мЪеть 
своего постояннаго жительства швейцарецъ пользуется веъми 
правами гражданъ общины и кантона, а также можеть участво- 
вать во всћхъ выборахъ и голосованіяхъ по союзнымъ дђламъ. 
Въ силу своего равноправія каждый швейцарець пользуется 
правомъ избирать и быть избраннымъ въ члены) законодатель- 
нато собранія, какъ союзнаго ($$ 74—75), такъ и кантональ- 
наго ($ 43). Такимъ образомъ, всякому швейцарцу—незави- 
симо отъ ето нёціональнаго происхожденія- предоставлено пра- 
во вліять на законодательство страны и путемъ референдума 
и инишативы, и участіемъ въ законодательныхъ палатахъ. 

То же равенство правъ предоставлено членамъ равныхъ на- 
цій въ дл отправленія правосудія. Члены высшаго федераль- 
нато суда должны назначаться (законодательнымъ собраніемъ) 
такимъ образомъ, «чтобы ве 3 національныхь языка были 
представлены въ суд» ($ 107). Въ составь федеральнаго 
суда—-учреждаемағо для дълъ касающихся союза— можеть 
быть назначенъ всякій швейцарскій гражданинъ ($ 108). За- 
тъмъ, если принять во вниманіе, что организація мЪстнаго суда, 
судопроизводство и судебная администрація находятся въ въ- 
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дђніи кантоновъ ($ 64), и что по кантональнымь конститу- 
ціямъ должности здЪсь часто замЪщаются путемъ выборовъ— 
то намъ станеть яснымъ, что мъстные суды, по своему составу 
и языку, не мотутъ не представлять мЪстныхъ національностей 
и не быть близки населенію. 


Точно такъ же члены всЪхь національностей допущены къ 
участію въ правительственной и административной власти, TIO- 
скольку это представляется возможнымъ по техническимъ 
услювіямъ. Министры (члены союзнаго совЪта) могутъ быть 
избираемы изъ числа всЪхъ швейцарскихъ тражданъ, однако, 
отъ каждаго кантона должно быть не болЂе одного министра. 
Президентъ и вице-презиленть министерства. (и республики) не 
могуть занимать свои должности больше одного тода, такъ что 
въ течене 3-хъ лЪтъ--срокъ, на который избирается министер- 
ство-_почти всЪ министры поочередно занимаютъ высшіе посты 
республики ($$ 96 и 98). Еще важнће для національностей то, 
что федеральная ‘власть должна проводить свои постановленія 
въ кантонахъ при посредствЪ мЪстныхъ властей, а послъднія 
зависять отъ мстныхъ, кантональныхь учрежденй. Сл®дова- 
тельно, почти вся администрацїя представляет мЪетныя націо- 
нальности. 


Изъ отд®льныхь постановлений конституціи, идущихъ на- 
встр%чу національнымъ потребностямъ, укажемъ на $$ 107 
и 116 о языкахъ и на $ bis о школЪ. «Наиболе употребляемые 
›ъ Швейцаріи языки-—французскій, нЪмецкій и итальянокїй—- 
суть государственные ‘языки союза». Поэтому въ парламент, 
въ оффиціальныхъ документахъ и проч., употребляются юди- 
наково всЪ три языка. Что касается школы, то «ортанизалця, 
управленіе и надзоръ ‘за народной школой остаются въ вЪдЪ- 
ній кантоновъ», такъ что преподаваніе въ нихъ ведется на 
м®стномъ язык%, но обычно уже здЪсь изучають языкъ и дру- 
той національности. 


Въ общемъ, демократически строй является въ Швейца- 
ри наилучшей гарантіей правъ національностей. Посл%днія 
обезпечиваются въ достаточной мЪрВ какъ косвеннымъ пу- 
темъ-—_признаніемъ тражданскаго равноправія всЪхъ и уета- 
новленіемъ толитическихъ свободъ такъ и боле непосред- 
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ственно-—предоставленіемъ свободы вЪроисповЪданія. языка и 
ШКОЛЫ. 

Обратимся къ Новому Овъту. ЗдЪсь мы остановимся только 
на двухъ, наиболће крупныхъ странахъ, которыя населены раз- 
нородными нащюнальностями и обладають наиболће устойчи- 
вымъ (для Америки) тосударственнымъ строемъ. Мы товоримъ 
о двухъ федеральных! госуларствахъ:- —КанадЪ и Соединенныхъ 
Штатахъ. Начнемт съ первой. Мы здЪсь не будемъ останавли- 
ваться на правовомъ характерф отношенїй Канады и Велико- 
британіи, отчасти потому, что они съ трудомъ поддаются пра- 
вовой квалификаціи, отчасти и потому, что при рёшени инте- 
ресующато насъ вопроса мы можемъ обойтись безъ этого. Мы 
беремъ какъ доказанныя положенія, что Канада, является не- 
сувереннымъ тгосударствомъ, что въ основЪ ея тосударственнаго 
строя лежить актъ объ уши канадскихъ провинцій и что выс- 
шей законодательной властью Канады является ея парламентъ 
(crown in parliament). 

Котда передь создашемь ныныпнято тосударственнаго 
строя Канады, въ Англии въ КанадЪ ‘возникъ вопросъ объ 
объединеши, до того несвязанныхь между собой тосударственно- 
правовыми нормами, провинцїй.—то однимъ изъ препятствий 
къ объединенію было существованіе на территоріи нынфшней 
Канады двухъ разныхъ національностей. 

'Антличане-протестанты, были, какъ и теперь, большин- 
ствомъ, а французы-католики, нынЪ составляющієе свыше 
1/. всего населенія Канады, были, въ меньшинствЪ. Въ виду 
того, что французы населяли сплошную территорію (теперь 
называемую провинціей Квебекъ), а англичане жили сплошной 
массой въ другихъ м®етахъ—акть объ уиіи 1867 т. и образо- 
валъ объединенное фелеративное тосударство такимъ обра- 
зомъ, что національности по возможности были, выдђлены въ 
самоуправляющіяся провинціи. Провинцямъ было предостав- 
лено! право участія въ государственной жизни и автономныя, 
точно опред%ленныя права регулировать жизнь провиншй. 
Въ TXB провинціяхъ, тдЪ одна изъ двухъ національностей 
оказывалась ‘въ меньшинстве, ей гарантировались` нћкоторыя 
права. національнатю меньшинства (школа, языкъ). 

Участіе населенія въ законодательной жизни выражается 
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въ слздующихь формахъ: французское населеніе провинціи 
Квебекъ имЂеть право посылать 65 членовь въ нижнюю и 
24 въ верхнюю палаты обще-канадскаго парламента. Эти цифры 
соотвЪтствуютъ пропорщи, вы которой находятся въ КанадЪ 
французы (/„) и англичане (/,) (стт. 22 и 37). Остальныя 
провинции, населенныя англійскимъ большинетвомъ, носылають 
представителей пропорціонально количеству ‘ихь населенія 
(5 51). ЗатЪмь статьей 133 ‘устанавливается, что «оба языка 
равноправны въ законодательныхь учрежденіяхъ Канады и 
Квебека». Каждой провинщи въ свою очередь предоставляется 
право вырабатывать свою конституцію, им®ть овои отв®тствен- 
ныя передъ провинщальными парламентами ‘министерства и 
адмивистрацію, отправлять правосудіе въ лровинціи и проч. 
(ет. 92). 

Что касается общей исполнительной власти, общато прави- 
тельства, то здЪеь вліяніе провинцій не было прямо гарантиро- 
вано конституціей, но путемъ парламентекаго обычая сложилось 
правило, что при · составленійи кабинета министровъ прини- 
мается во вниманіе представительство отдћльныхъ провинцій. 
Такъ въ 1867 г. изъ 13 канадскихъ министровъ-— французская 
провинщія Квебекъ давала, 4 министровъ, изъ нихъ одното отъ 
англійскато меныпинства въ Квебек» ›). Этоть способъ со- 
ставленія министерства напоминаетъ, какъ мы вилъли, швей- 
царскій. и ЕЕЕ 

Не меньшія гаранти имћеть французское меньшинство и 
въ отношеніи суда. Несмотря на отсутствіе въ конетитудіонномъ 
актЬ соотвътственнаго постановленія, Вьысшій судъ составляется 
такъ, что изъ 6 его членовъ двое назначаются изъ провинщи 
Квебекъ (Корфъ, 16. 52). Этимъ обезпечивается знакомство судей 
съ французокимъ правомъ. Навначеніе и жалованье судей раз- 
личныхъ степеней зависить OTD обще-канадскихъ властей (пер- 
ламента, генералъ-губернатора), при чемъ въ КвебекЪ судьи 
назначаются изъ числа членовъ адвокатскаго сословія этой 
провинцій (стт. 96—101). Что же касается отправленія право- 
судя въ провинціи, включая сюда учрежденіе, содержаніе и 
устройство провинціальныхъ судовъ, какъ гражданскихъ, такъ 


1) Бар. С. А. Корфъ. Автономныя колонш Велпкобританін. Спб., 
1914, см, стр. 47. 
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и уголювныхъ, а равно производство по гражданокимъ дЬламъ— 
то все это входить въ компетенцію законодательной власти 
отд®льныхъ провинцій (92 ст. $ 14). При этомъ «во всякой 
тяжб, во всЪхъ дБлахъ и бумагахъ, представляемыхъ на рав- 
смотрЪне канадскихъ судовъ или исходящихъ отъ этихъ су- 
довъ... и представляемыхъ на разсмотрЪніе всЪхъ судовъ Кве- 
бека или отъ нихъ исходящихъ, одинаково употребляются, по 
возможности въ равной мърћ, оба эти языка» (французокій 
и англійскій. Ст. 133). 

Мы видимъ, что національное меньшинство Канады имЪетъ 
значительныя гарантіи своихъ правъ, въ видЪ участія въ феде- 
ральной, государственной жизни, во вліяніи на законодатель- 
ство, управлене и судъ, и въ преобладаніи въ мъстныхъ учреж- 
деніяхъ, если національность составляеть въ данномъ мъЪстЬ 
большинство. Но обв наши Канады имћютъ нъкоторыя гаран- 
тїй и въ тЬхъ провинціяхъ, TXB онЪ въ меньшинствъ. Главная 
изъ этихъ тарантій-—_уравненіе школъ отдЪльныхь исповЪда- 
ній-_католическихъ и протестантскихъ, изъ которыхъ первыя 
являются. французскими школами, а вторыя-_англійскими. 
93 ст. подробно устанавливаетъ, что школьные законы издаются 
исключительно · законодательными органами каждой провин- 
щи, въ «согласіи съ принципомъ равноправія. Права мень- 
шинства защищены правомъ аппелящи генералъ-губернатору 
Канады. Если провинтей не будеть изданъ школьный законъ, 
тарантирующій равноправіе школъ, то такой законъ можеть 
быть изданъ канадскимъ парламентомъ. 

Объ общихъ правахъ гражданъ въ акт% объ уни 1867 г. 
не говорится, ибо на канадцевъ, какъ :на британскихъ под- 
данныхъ, еще задолго до созданія уніи были распространены 
основныя свободы; антлійскихъ тражданъ и эти принципы, съ 
правовой стороны, уже тогда не вызывали споровъ *). И вообще 
слъдуетъ вамЪтить, что и до сего времени англійское право—- 
писанное, обычное, конвенцюнное— имзеть большое вліяніе въ 
Канадъ. ЗатЬмъ нђкоторыя постановленія конституціоннаго 
характера были приняты или путемъ обыкновеннато федераль- 
наго законодательства! или парламентами провинцій. Такъ Cb 


1, Корфъ, ib. 20—21, также 6 и 8 стр. 
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1898 г. провинши Канады получили право устанавливать свои 
собственныя нормы избирательнаго права (Корфъ, ib. 27). 

Наконецъ, послВдній существенный пунктъ. Въ актЪ объ 
уніи не говорится прямо, кто долженъ устанавливать права 
гражданъ въ будущемъ. По принципу этого акта (стт. 91—92), 
что не входить въ точный перечень полномочий парламентовъ 
провинціальныхъ,--то должно входить въ компетенцію обще- 
канадскато парламента. Поэтому нормированіе правъ гражданъ, 
какъ не входящее въ перечень полномочій провинцій, презуми- 
руется входящимъ въ компетенцию канадскаго федеральнато 
парламента. 

Большой интересъ также представляють для насъ націю- 
нальныя отношенія великой заокеанской республики. Населе- 
не Соединенныхь Штатовь ОЪверной Америки образовалось 
и до сихь поръ продолжаеть пополияться изъ выходцевъ 
разныхъ странъ, племенъ и расъ. Несмотря на это, тамъ не 
существуеть и не существовало треній въ нацюнальномъ 
вопросЪ, за однимъ значительнымъ исключеніемъ, о которомъ 
мы окажемъ ниже. Это отсутствіе національныхъ треній объяс- 
няется отчасти тЬмъ, что иммигрирующіе разнородные нащіо- 
нальные элементы распылены, разсфяны но обширной террито- 
рии, среди великой основной англою-американской массы. Вм®ЪстЪ 
съ тъмъ, пользуясь благами широкой свободы и правами полно- 
правныхъ гражданъ, прюбр$таемыми путемъ скорой натура- 
лизаціи,—-иммигрирующіе элементы чачинають смотрЪть на 
себя прежде всего, какъ на гражданъ Соединенныхъы и отд®ль- 
ныхъ штатовъ, а ихъ національные интересы, поскольку они 
остаются, удовлетворяются уже безъ особыхъ затрудненій. 

Федеральная конституція Соединенныхъ Штатовъ-— одна, 
изъ наиболЪе старыхъ конституцій цивилизованныхъ народовъ, 
поэтому въ ней нътъ нЪкоторыхъ обычныхъ для конституціон- 
ныхь хартій деталей. Но это не могло, однако, пом®шать поли- 
тическому развитію страны, въ виду того, что штаты, взятые 
въ отдВльности, оставили за собой право регулировать мЪстную 
жизнь на основаніи самостоятельно вырабатываемыхъ консти- 
түцій, при условіи непротиворъчія ихъ общей федеральной кон- 
ституціи. 
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Соединенные Штаты возникли на основаніи договора 
отдфльныхь независимыхъ штатовъ, по которому центральной 
власти принадлежать только TÊ права, какія прямо предостав- 
лены ей конституціоннымъ актомъ. Значить, установленіе 
основныхъ правъ гражданъ, а также правь національностей, 
принадлежитъ союзу въ той мЪрЂ, въ какой это допускается 
конституціей. Что же мы находимъ въ ней? (Въ первоначаль- 
номъ текстЪ конститущи 1787 г. и десяти первыхъ дополни- 
тельныхъ статьяхь мы видимъ довольно краткій и не вполнЪ 
ясный перечень правъ, имЪющихъ отношене къ интересую- 
щему насъ вопросу. Не установленъ даже принципъ равенства 
правь всъхъ гражданъ Соединенныхъ Штатовъ, ио лишь то, 
что «граждане каждаго штата будуть пользоваться всЪми при- 
вилегіями и вольностями гражданъ воЪхь остальныхь шта- 
товъ» (ст. IV). Провозглашается неприкосновенность личности, 
жилища, документовь и привилегія habeas corpus (дополн. IV 
и І ст. 9 разр.). Первая статья дополненія запрещаеть кон- 
грессу Соединенныхь Штатовъ издавать законы, ограничиваю- 
щіє свободу вћроисповЪданія, слова, печати, собраній, лети- 
цій. По дополнительной Х стать, права, не нереданныя Соед. 
Штатамъ, остаются въ пользу отдЪльныхъ штатовь или на- 
рода. Что касается спеціально правъ національностей, то прямо 
о нихъ ни разу не говорится, какъ не употребляются въ феде- 
ральной конституціи термины—языкъ, національность, націо- 
нальный языкъ. О вЪроисповЪлан!и сказано, что «никогда не 
должны быть предъявляемы требованія относительно опредћ- 
леннаго религіознаго испов%данія, какъ условія для занятія 
должности или исполненія общественной обязанности въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ». Но эта ҮІ статья относится только къ 
должностямъ Соединенныхъ, а не взятыхъ въ отдЪльности, 
Штатовъ. 

Воть нъсколько правъ личности и гражданина, которыя 
были предоставлены первоначально союзу. Другія права, оста- 
лись въ компетенции отдЬльныхъ штатовъ и ихъ конституцій. 

КромЪ того, всЪми штатами въ отдвльности была удержа- 
на за собой обширная сфера, самостоятельныхъ правъ въ обла- 
сти законодательства, управлетя и суда, при условіи непро- 
тиворъчія ихъ федеральнымъ законамъ. Что касается школы, 
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зә характеръ ея, по мЪстному праву, мЪняется не только оть 
штата къ штату, но и оть’общины къ общинЪ. Въ тЬхъ мЪстахъ, 
IIB менышя нацюнальности въ значительномъ количеств, онЪ 
смогли добиться того или иною признания штатомъ своихъ на- 
цюнальныхъ правъ. Во всякомъ случаЪ, общія условія свобод- 
наго режима, правовой порядокъ, республиканскій строй всЪхь 
штатовъ, гарантированный ІУ статьей федеральной конститу- 
ціи-_сильно способствовали смягчению нацюнальныхъ трений. 

Однако, всЪ эти блага относились только къ бЪлому насе- 
ленію Соединенныхь Штатовъ. Негры--рабы находились совер- 
шенно въ иныхъ правовыхъ условяхь и ихъ рабское состоя- 
нів было въ тлубокомъ противорЪ и съ принципами свободы, 
провозглашенными конституціей, какъ Соединенныхъ, такъ и 
отдЪльныхъ штатовъ. Ютатьей 1-й допускаются до 1808 тода 
ввозъ негровъ, которые, впрочемъ, не были названы прямо. Не- 
ясно было, что же допускалось статьей посль 1808 года, что и 
вызвало впослъдствіи многочисленные и страстные споры. 
Вспыхнувшая въ 60 тг. война и побЪда промышленнато 
и прогрессивнаго сЪвера надъ плантаторскимъ реакціоннымъ 
югомъ- привели къ освобождению негровъ оть рабства, на всей 
территоріи Соединенныхъ Штатовъ. Это и выразилось въ до- 
бавленїи къ конститущи 13, 14 и 15 дополнительныхь статей. 
Непосредственная цЪль этихъ статей-—отмЪна рабства и урав- 
неше населенія въ правахъ, независимо оть ихъ расы, цвћта 
кожи и прежняго состоянія въ рабствЪ, но общее значеніе ихъ 
для разныхъ ‘нацюнальностей гораздо больше, чЪмъ это ка- 
жется на первый взглядъ. 

Въ общей формЪ здЪеь устанавливается, что «лица, ро- 
жденныя или натурализованныя въ Соединенныхь ШТтатахъ... 
являются гражданами Соединенныхь Штатовъ и штата, TXB 
они проживаютъ. Ни одинъ штатъ не будеть издавать и прим%- 
нять законов, которые ограничивали бы привилегіи и права 
гражданъ Соединенныхъ Штатовъ, и ни одинъ штать не бу- 
деть... отказывать кому бы то ни было, въ предзлахъ своей 
юрисдикціи, въ равномъ покровительствъ законовъ». (XIV ст. 
допол.). Дополненіемъ XV гарантируется въ извЪстной мЪръ 
всеобщиость избирательнато права гражданъ независимо отъ 
ихъ происхожденія: «число представителей (въ федеральномъ 
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конгресс. Я. Е.) должно быть распредћлено между равлич- 
ными штатами сообразно ихъ населенію... Но когда въ правЪ 
голоса при выборахъ... будеть отказываемо какимъ либо жите- 
лямъ ... штата... то число представителей этою штата бу- 
деть уменьшаемо пропорщонально...». Слъдовательно, при вея- 
кой попыткъ отдВльнаго штата уменьшить количество избирате- 
лей какой-либо части населенія, число депутатовъ отъ штата, 
въ общемъ конгресс уменьшается, значитъ, уменьшается и 
вліянів этого штата ‘на общія Xba федерацій, что ему не- 
выгодно. 

Шраво издавать законы въ развитіе трехъ послЪднихъ до- 
полнительныхь статей предоставлено общему; ‘ федеральному 
конгрессу. 


П. 


Теперь попытаемся установить нзкоторыя общія черты въ 
рЪшенія національнато вопроса, заключается въ провозглашени 
разсмотрВніи конституцій. Намъ предстоить выяснить 2 во- 
проса. Во-первыхъ, какъ опредћляются права національно- 
стей со стороны ихъ содержанія (матеріальная сторона)? и во- 
вторыхъ, кому, какимъ органамъ принадлежить право опредћ- 
лять права національностей въ тосударствахъ національностей 
(формальная сторона)? 

Первый и наиболфе общий способъ цублично-правового 
ръшенія національнаго вопроса заключается въ провозглашеніи 
равенства всЪхъ тражданъ передъ закономъ. Но само по себъ 
это недостаточно обезпечиваеть права, національностей, 

Поэтому является необходимымъ установить индивидуалъ- 
ныя и лолитическія свободы для 'всЪ®хъ гражданъ, безъ разли- 
чія ихъ нацюнальности. НаиболЪе существенной опорой при 
этомъ является право тражданъ группироваться въ различные 
союзы, напр., въ союзы по организаціи школьнаю дла. Хо- 
рошо редактированное, обезпеченное конституціонными таран- 
тіями право союзовъ открываеть въ извЪстной мърћ путь къ 
рВшенію многообразныхъ задачъ національно-культурнаго ха- 
рактера. Въ этомъ случа свобода лперелвиженія, печати, 
союзовъ, собраній, распространеніе политическихъ свободъ на, 
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все населен1е—являются, слЪдовательно, уже лучшими, чъмъ 
голый принципъ равноправія, хотя все еще не непосредствен- 
выми способами удовлетворенія національныхъ требованій. 

Поэтому, къ указанному—въ конституціяхъ н®которыхъ 
странъ- прибавляются либо прямыя постановленя ю правахъ 
національныхъ меньшинствъ и національностей, какъ таковыхъ; 
либо косвенныя постановленія о нихъ, какъ о единыхъ вЪро- 
исповЪдныхь трушахъ, или коллективахъ, употребляющихь 
единый языкъ. 

Но все это невполнЪ разр®шаеть, нацюнальный вопросъ. 

Другой путь удовлетворенія нацїональныхъ требовав!и—- 
это выдЪленїе націй въ отдъльныя территоріи, на, которыхъ имъ 
предоставляется боле или менЪе обширный объемъ правъ ва- 
конодательства по мЪстнымъ дъламъ, управленія и суда. Одна- 
кб этотъ путь территоріальной автонюмти не всегда, возможен 
и удобенъ, въ особенности, если національность представляеть 
ничтожный процентъ населенія, разсЪянный небольшими груп- 
пами между сильно преобладающей массой другой нацїональ- 
ности. 

Наконець для разрЬшенїя нацюнальнато вопроса возмо- 
жевъ еще одинъ путь, который пока является лишь теоретиче- 
скимь построеніемъ, именно, юслВдовательное осуществле- 
не идеи нащіональной автономіи, которая юбезнечиваеть тосу- 
дарственно-правовой характеръ за союзомъ лиць, заявившихь 
о своей принадлежности къ данной наши, BH зависимости отъ 
мЪета, ихъ жительства. ЗдЪсь устраняется плоскость для меж- 
лаціональныхъ треній. Каждый такой союзъ дђлается состав- 
ной частью тосударственнам органивма, съ правомъ на исполь- 
зованіе для своихъ національныхъ нуждъ общихъ средетвъ 
тосударства въ извЪетной пропорціи. При этомъ слЗдуеть имЪть 
въ виду, что національная автономія связывается ея сторонни- 
ками съ территоріальной автономіей округовь. Это ръшеніе 
предлагается главнымъ образомъ австрійскими политиками и 
юристами, напр., Шпрингеромъ, Отто Бауэромъ, Кульчиц- 
кимъ—и принято въ 1899 т. Брюннскимъ партейтагомъ австрій- 
ской с.-д-_тіи 1). 


1) Тексть Брюнекой резолющи ем. Отто Бауэра, Національный во- 


просъ и с.-д-тія, СПБ. 1909, 550-ая или въ сокращенномъ видЪ у Р. 
Шпрингера (Реннера), Нащональная проблема, СПБ., 1909, стр. 286-ая. 
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Шерейдемъ теперь къ вопросу о томъ, кому принадле- 
жить право опредЪлять права національностей. 

Что касается единыхъ и суверенныхъ государствъу какъ 
Россія, Венгрія и Бельгія, то вдсь рЬшене съ юридической 
точки зрБнія ясно: государственная, центральная власть рВ- 
шаетъ и оставляеть за собой въ полномъ объемЪ право ръшать 
эти вопросы. 

Не такъ ясно положеніе въ болће сложныхъ государствен- 
ныхъ образованіяхъ. Здъсь, съ ‘формальной точки врЪнія, при- 
ходится различать между: 1) свободнымъ союзомъ, гдЪ стороны 
выступають въ договор по свободному желанію, и 2) принуди- 
тельнымъ союзомъ, существующимъ даже вопреки волЪ одной 
или нЪсколькихъ частей. 

Въ шервомъ случав, если устанавливаются договорныя 
междувластныя отношенія двухъ тосударствъ, —нормировеніе 
правъ національностей относится къ компетенцій каждой изъ 
договаривающихся сторонъ. Оно, конечно, можеть быть пере- 
дано общему органу но можетъ и не быть, что наблюдается 
чаще. Въ результат — все рЬшаеть добрая воля равноправ- 
ныхъ государетвъ (Австря-—Венгр1я; Венгр1я— Хорватя). 

Во второмъ случаћ, при отношеніяхъ властныхъ, право 
нормированія принадлежитъ суверенной государственной вла- 
сти. Учредительная власть сама. устанавливаетъ объемъ правъ 
автономныхь частей. 'Автономныя части могуть получить. въ 
силу добровольной делегащи (порученія) отъ государственной 
власти право нормировать національныя менышинства, но фор- 
мально это право будеть не самостоятельное, а уступленное и 
можеть слЪдовалельно и не быть получено автономной частью. 
(Отношеніе Австріи къ своимъ короннымъ землямъ; Вентрїи— 
къ національностямъ). 

НЪкоторую особенность представляють TÊ федераціи, ко- 
торыя имЪють договорное происхожденіе, возникнувъ изъ 
союза, государствь. Такъ въ Швейцаріи и Соединенныхъ Шта- 
тахъ право нормировать положеніе нащіональностей принадле- 
жить союзу (федераши) въ болЪе или verbe широкихъ грани- 
цахъ, опредћленно установленныхъ конститущей. 

Выводы, полученные изъ общато обзора, дають намъ воз- 
можность перейти къ Pocciu. 
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Россія является единымъ тосударетвомъ (отношенія къ 
Финляндіи мы’ не касаемся) и какъ таковому —право опредћ- 
лять права ‘національностей принадлежить Россіи. До сего вре- 
мени, порядокъ, который здћеь примЪнялся, не соотвЪтствовалъ 
ни интересамъ государства въ цћВломъ, ни интересамъ большин- 
ства русскаго народа, ни интересамъ отдфльныхь національно- 
стей. Эти порядки! должны въ будущемъ измЪниться. Но въ 
какомъ направлен!и? ' 

Свободное самоопредЪлене наши является путеводной 
звЪздой въ развитіи нащи. Ню, —какъ говорить Отто Бауэръ,— 
въ условіяхъ капиталистическато общества идеаломъ нацюналь- 
наго сожительства должна быть нацюнальная автономїя, на 
основЪ автономнаго MBCTHATO управленія, безразлично, въ какія 
государственныя рамки эти націй ни втиснуты, и всякій реально 
мыслящій «человЪкъ долженъ стремиться къ урегулированю 
нацюнальныхъ ютношеній въ данныхъ государственныхъ рам- 
катъ» (О. Бауэръ, стр. 528 и 526). 

Мы и исходимъ изъ предположен!я, что лальнЪйшее раз- 
витіе національныхъ отношений будеть протекать лгравомърно 
въ государственно«правовыхъ формахъ, и что Польша получить 
автономію '). Къ этому насъ приводять и разныя другія сообра- 
женя. Программнымъ требованіемъ всъхъ тлавныхъ лартій рус- 
ской Польши до войны была. автономія; это же требованіе скорће 
всего останется и для близқаго будущато, когда улятутся на- 
строенія, вызванныя войной. Значитъ, тюляки, какъ политики, 
высказывается за тосударственно-правовое единеніе Польши 
съ Россіей, влекутщее подчиненность Польши тосударственному 
ЦЪлому. ПослЪ войны соотношеніе русскихъ и польскихъ поли- 
тическихъ силъ самихъ по себф не измЪнится и въ такомъ 
случа®% государственная связь Польши съ Россіей остается. На- 
конецъ, TB силы (европейскія державы), которыя будуть вер- 
шать судьбы народовь послЪф войны, мало заинтересованы въ 
устройств русской Польши и во всякомъ случаЪ не будуть 
HMBTD ни силы, ни возможности ръшающе влїять на публично- 
правовыя отношенїя Россїи и Польши. ДЪло это, насколько 
можно прелвидъть, останется внутреннимъ, 'русско-польскимъ, 


*) См. пашу статью: „Къ предстоящему государственно-правовому 
устройству Польши“ въ „Юридическомъ ВЪстникЪ“, книга УП-УШ 1914 г. 
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т.-е., съ формальной стороны — результатомы раввитія тосудар- 
ственно-правоваго. 

А если это такъ, если развитіе будетъ протекать въ право- 
выть форматъ, если учредительная власть, устанавливающая 
автономію Польши, будетъ принадлежать русскому государ- 
етву,—То Pocciu же будетъ принадлежать право устанавливать 
основныя учрежденія Польши, основныя права гражданъ U на- 
ціональностей. 

Этоть выводъ подтверждается предшествующимъ юриди- 
ческимъ обзоромъ конституцій правовыхъ тосударствъ Ювроты 
и Америки. 1 

Но русская власть имЂетъ не только право, но и прямую 
обязанность | гарантировать нәашіональныя; меньшинства въ 
Полыл%. Эта обязанность была сознана въ опредћђленный мо- 
ментъ и существующей властью и формулирована 1-го августа, 
1914 года въ обращении Верховнато Главнокомандующаго къ 
полякамъ такъ: «одного ждеть OTB Васъ Россія — такого же 
уваженія къ правамъ тфхъ національностей, съ которыми свя- 
зала васъ исторія». Ho-—noblesse oblige... — Это обращеніе, не 
имЂетъ, конечно, обязательной силы закона, но оно обязало 
власть поддерживать права, нацюнальныхь меньшинствъ предъ 
законодательными органами при обсужденіи въ будущемъ за- 
кона объ автономномъ устройствЪ Польши. 

Указываемое нами рЪшеніе диктуется не только правомъ и 
обязанностью Россіи, но и интересами правоваго государства, въ 
защитЬ меньшинствъ отъ подавленія ихъ большинствомъ.... 

Конечно, можно мыслить и другой ходъ развитія Польши, 
когда ея тосударственно-правовое устройство завис®%ло бы только 
отъ ея собственной воли. Въ этомъ случаЪ установлене правъ 
нацюнальныхь меньшинствъ стало бы внутреннимь дћломъ 
Польши. Однако для послъдняго пути развитя мы не видимъ 
реальныхъ условій въ ближайшемъ будущемъ. 

Отъ государства съ его правами и интересами перейдемъ 
къ заинтересованнымъ нащональностямъ—полякамъ и евреям. 
Начнемъ съ первыхъ. 

Конечно, поляки, являюциеся большинствомь на польской 
территоріи, тоже имЪфють иЪкоторые права и законные инте- 
ресы въ опредБленіи правъ менышихъ національностей, насе- 
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ляющихъ Польшу. Но при верховныхъ правахъ Росси, эти 
права поляковъ, съ формальной точки ар®%нїя, являются про- 
изводными и, слЪдовательно, они мотуть получить свое выра- 
жене только въ силу делегалии (порученія) или признанія ихъ 
Россїей. Да и въ этомъ случа права, большинства (вирочемь, 
какъ и права государства) имЪютъь свои предвлы, за которые 
они не должны выходить. Этой сферой, свободной отъ всякаго 
BH'BIIH ATO  вмЪшательства, является совокупность личныхь 
правъ, правъ тражданина, а въ тосударствахъ нацюнально- 
стей также и права надїоналыныхъ меньшинствъ. Эта сфера 
правъ возникаеть на. почвЪ развивающихся соціальныхъ и 
индивидуальныхъ потребностей и вторженіе въ нее не является 
необходимымъ въ интересахъ соціальнаго прогресса. Права 
меньшинства съ такой публично-правовой точки зрђънія мо- 
туть и должны быть гарантированы хотя бы вопреки желанію 
мЂстнаго большинства (въ данномъ) случаз польскаго), такъ 
какь смыслъ основныхъ правъ гражданъ и правь менынин- 
ства заключается вы томъ именно, чтобы государство обезпе- 
чило въ опредћленной сферЪ личность и меньшинство отъ по- 
давленія ихъ больпинствомъ, не нарушая правъ послЪдняго. 
А такого подавленія со стороны тосподствующихъ нынъ силь 
польскаю общества какъ разъ и приходится опасаться. 
Въ 1-й и 2-й Государетвенныхь Думахъ польское коло, 
выставляя требованіе автономія ‘Польши, тризнавало этимъ 
властный характеръ отношеній Росси къ Полыш®%. Внося во 
2-ю Думу свой законопроекть автономіи Польши, коло еще при- 
знавало равноправ!е 'языковъ русскаго, литовскато и малорус- 
скато, но уже тогда исключило изъ этото еврейскій языкъ, на 
которомъ товоритъ въ краћ самый многочисленный посл по- 
ляковъ народъ (14%). Съ тћхъ поръ нащіональныя взаимоот- 
ношенія въ Польш сильно юбострились. Вплоть до войны влія- 
тельн%йшія польскія партіи и слои выступали съ лозунтомь 
бойкота, евреевъ. Во время войны идея бойкота вылилась въ 
еще боле непривлекательныя формы... И къ этому причастны 
не одни народовцы... Только соціалистическія парти свободны 
отъ антисемитизма и шовинизма, но онъ не являются господ- 
ствующими въ кра%. 

Изъ сказаннаго вытекаетъ, что поляки, какъ ‘преобладаю- 
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щая шація, не имЪютъ права претендовать на роль ни един- 
ственныхъ, ни главныхъ вершителей судебъ меньшихъ націй. 
Мыслимо и даже правомЪрно нормированіе права! меньшинства 
противъ воли мЪстнаго большинства. 


Правильно понятые интересы поляковъ даже требуютъ, 
чтобы они признали хотя бы и такой путь ръшенія нацюналь- 
ныхъ и еврейскаго вопросовъ. ВЪдь этимъ устранилось бы съ 
пути одно изъ препятствій возрожденія Польши — внутренніе 
раздоры. Если бы поляки вахотЬли считаться также съ тЫмъ, 
что нацюнальные распри только на руку реакціи. Руководя- 
ще круги польскато общества должны также согласиться и CD 
той мыслью, что въ Росси искреннее, длительное и активное 
сочувств!е и поддержку своим желаніямъ они могуть встр%- 
тить только у демократическихъ и прогрессивныхъ трулпъ. Эти 
симпатій имъ будуть обезпечены до тЬхъ поръ и постольку, 
пока и поскольку они не захотять использовать свою власть 
для притЪененя другихъ національностей. 


OTB поляковъ переходимъ къ евреямъ. 


При установленіи нормъ должно считатся не только съ 
желаніемъ большинства, но и съ подлежащимъ регулирова- 
нію меныпинствомъ. Руководящимъь принципомъ при этомъ 
должно быть самоопредЪленіе ;національностей. Съ этой точки 
зр№н1я предполагаемый носитель права, націоналыности — ска- 
жемъ, еврейское населеніе — имЪеть право принять поддержку 
своихъ нащюнальныхь правь, съ какой бы стороны она ни шла 
(съ русской или польской), если юна ставить національность 
въ правовыя условія, уравнивающія ее съ другими націями. Ру- 
сины въ Галиціи въ борьбЪ съ поляками, а нъмцы въ Богеми 
въ борьбЪ съ чехами неоднократно обращались за, поддержкой 
своихъ правь къ центральной австрійской ‘власти, и едва-ли 
можно ихъ за это осуждать. 


iA евреи въ Польш? Какъ бы выразилось тамъ ихъ само- 
опредЪлен!е? Высказались ли бы они за тарантію HX правъ то- 
сударствомъ, или удовлетворились передачей вопроса на само- 
стоятельное ршен! поляковъ? При нын®шнихЪ юбщеросеій- 
скихъ ненормальныхъ условіяхъ трудно объ этомъ судить ув%- 
ренно, но намъ кажется, что какъ каждая нація меньшинства, 
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евреи, опять за вычетомь соціалистическихъ партій, при- 
няли бы тарантіи своей національности тосударствомъ, какъ 
они приняли уравненіе ихъ въ гражданскихъ правахъ съ по- 
ляками и уничтожене черты осъдлости въ Польш, которыя 
получили въ 1862 г. шри Велепольскомъ. 


Если судить по партійнымъ теченіямъ въ сред польскаго 
еврейства, то, можио сказать, здЬсь вообще евреи не являлись 
сторонниками крайнихъ польскихъ національныхъ требованій. 
Дальше автономіи Польши не шли ни еврейская рабочая пар- 
Ия, ни нацюналисты, ни сіонисты. Признаніе же со стороны 
ерреевъ автономныхъ отношеній Польши къ Росси яеизбъжно 
злечеть за собой признаніе за суверенной тосударственной 
властью права нормировать нацюнальныя меньшинства. Не 
такъ ясна позиція ассимиляторовъ, немногочисленнаго верх- 
няго слоя еврейства, мене другихъ. заинтересованнаго въ судь- 
бахъ своей демократіи, т.-е. своей національности. Но, ду- 
маемъ, что и юни, поскольку остаются евреями, выскажутся 
за равноправ!е, будеть ли оно исходить отъ суверенной или 
подчиненной власти. Нормироване національныхъ правъ ко 
стороны Россіи представляло бы цфнность для евреевъ уже по- 
тому, что оно послужило бы лишь исходной точкой, ићкото- 
рымъ минимумомъ для ютстаиванія правъ наши. Прим%неніе 
же нормъ на практикъ (и ихъ дальнъйшее развитіе, если это 
возможно и нужно для національности) подлежало бы вЪдЪнію 
м®стныхъ органовъ, т.-е. неё шло бы наперекоръ правамъ авто- 
номной Польши. 


Итакъ. Поскольку будущее устройство Царства Польскаго 
явится результатомъ правового развитія Росси — установленіе 
исходныхъ принциповь правъ нацюнальностейравенства, пе- 
редъ закономъ всЪхъ тражданъ, независимо отъ принадлежною- 
сти къ расЪ, племени или вфроиспов$даню и пр. возлатается 
ходомъ того же развитя на центральную власть. Но дальн®й- 
шее развит!е права. націй потребуетъ, быть можетъ, измЪненія 
источниковъ регламентаціийи этихъ правовыхъ отношеній... 
ВмЪсто принужденія установится самоопредђленіе... 


Этими строками мы и закончимъ нашъ обзоръ. Скажемъ 
только въ заключеніе, что полное обезпеченіе правъ поляковъ. 
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евреевъ и всЪхъ прочихъ, населяющихъ Польшу, народностей, 
будеть тЬснымъ образомъ связано съ развитіемъ общественности 
и демократизащей русокаго государства и съ освобожденіемъ 
сть опеки всЪхъ живыхъ силъ страны. 


Я. Г. Емельяновъ. 
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ТЕРРИТОРТАЛЬНАЯ И КУЛЬТУРНО-НАЦЮНАЛЬНАЯ 
АВТОНОМІЯ. 


Настоящая война вызвала на очередь постановку націо- 
нальной проблемы. Можно не вЪрить въ ея успъшное разр ше- 
ше, можно усматривать основной двитатель грандіознаго стол- 
кновенія народовъ въ чемъ-то иномъ, лежащемъ за предълами 
національныхъ задачъ, но нельзя не усомниться въ томъ, что 
съ настоящей войной связаны судьбы многихъ національностей, 
что на исходъ войны одни народы взирають съ тревогой, 
другіе съ надеждой. Оправдаются ли надежды однихъ, и «бу- 
дутся ли опасенія другихъ--трудно предугадать. Сама стихій- 
ная катастрофичность событій м%ъшаетъ давать точныя пред- 
сказанія, но важно установить тлубокую шадіональную заинте- 
ресованность, вызванную войною. Это фактъ, и этого одного уже 
достаточно, чтобы поставить нацїоналыный вопросъ, какъ На- 
зръвшій вопросъ. Поставлено на карту существоваше малень- 
кихъ народностей, пользовавшихся благами (независимато госу- 
дерственнаго существованія. На жизнь Сербіи и Бельгіи совер- 
шено покушеніе. Ядъ разложенія, вызванный войною, проник 
въ тосударства со смЪшаннымъ нащіональнымы <оставомъ— 
'Австро-Вентрю и Турцію. Въ Россіи поляки, евреи, грузины и 
армяне непосредственно испытывають давленіе военныхъ дЪй- 
ствій. А итальянская ирредента, а румынекое тяготћніе къ 
своему оторванному отпрыску. Все это начинено горючимъ ма- 
теріаломъ, все это ждетъ равряженія... 

Поставлена національная проблема и для поляковъ не въ 
качеств pia еѕійегаіа, туманной мечты, мистическаго блужда- 
нія, а реальной политической задачи. Объ автономной Польш%, 
какъ залачЪ современности, можно говорить со всей тлубокой 
серъезностью. Принятіе первыхъ ударовъ войны Польшей, Воз- 
званіе 'Верховнаго Главнокомандующато, дћятельность обыва- 
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тельскихъ комитетовъ, зкивые отклики русскаго прогрессивнатю 
общества, солгасованные отзвуки союзной дипломат!и и, незави- 
симо OTB нея, горячее сочувствіе европейской демократи вог 
вВхи, по которымъ шло сознаше и вышло на дорогу созръвшей 
серьезной сошально-политической проблемы. 

Возрожденіе Польши многимъ рисустся какъ единичный 
катастрофическій актъ, открывающий сразу новую эру въ жизни 
утнетеннаго народа. Такая перспектива мыслима, но она не 
исключаеть иной —эволюнюнной. Собымя не всегда совер- 
шаются стихійно, а являются такими же соціальными процес- 
сами, какъ всякое укрђпленіе конституцюнныхь началь. За- 
воеваніе національныхъ правовыхъ гарантій не есть ‘внезапное 
обрътеніе потеряннато рая. Потеря и обрћтеніе независимости 
могуть оказаться длительными процессами деградащи и оздо- 
ровленля. 

Поэтому. если бы даже рамки будущаго самоуправленіл 
Польши при неблагоприятной конъюнктурЪ были сужены, онЪ 
лишь въ процессЪ борьбы за укрфплене и развите правовыхъ 
нормъ, положенныхъ въ основаніе самоуправленія, раздвинутся 
до принцишальной выдержанности автономнаго начала. Стали 
псевдо-автономости могуть быть такими же историческими 
пролегоменами ко всякой будущей автономіи, какъ псевдо- 
конститудіонализмъ ко всякой булущей ковститущи. Поэтому, 
какъ бы ни были скромны ближайшія перспективы, уклоняться 
отъ обсужденя реализаціи вопросовъ автономности было бы 
ошибкой и. обсуждая ее, \нужно исходить изъ автономнато на - 
чала, не считаясь съ уродливыми уклоненіями и отстүпленіями 
отъ него. Г 

Въ связи съ территоріальной автономей Польши выдви- 
таетея другой принципъ — защита натіональнаго меньшинства. 
Этоть принципъ не является просто придаткомъ къ началу 
территоріальной автономій, но въ современномъ многоплемен- 
помъ тосударствЪ мыслится какъ его коррелать. 

Если ‘исторически онъ еще не выстулилъ близко ‘на аван- 
сцену, то это объясняется лишь тъмъ, что и принцить терри- 
торальной автономіи является пока лишь политическимъ ло- 
зунгомъ неосуществимымъ и не овещественнымъ въ сощаль- 
ную матерію, 
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Субъектами ҡультурно-національной автономіи въ Полып% 
являются всЪ миноритарныя нащональности на ея территор!и, 
Bb томъ числЪ и евреи. То обстоятельство, что полякамъ и 
евреямъ суждено осуществлять этотъ политически коррелать, 
дЪлаетъ постановку національной проблемы еще боле поучи- 
тельной. 

Въ самомъ дЪлЪ, казалось, что Польша наиболће близко 
подошла къ разрЪшенію своей національной проблемы. Не- 
обычный подъемъ національныхъь силъ, претвореніе идеи самю- 
управленія въ сознаніи русскаго общества, стратегическое пю- 
ложеніе Польши, блатопріятный международный факторъ-—сдЪ- 
лали идею автономіи Польши наиболЪе популярнымъ лозун- 
томъ современности. А евреи? . ааа 


Мі аа Можно ли говорить о какихъ- 
либо національныхъ правовыхъ гарантіяхъ, когда населеніе ра- 
зорено, истощено, ‘когда люди въ паническомъ страхЪ бЪтуть 
безъ оглядки и, гонимые вЪтромъ, какъ пыль, поднялись, охва- 
ченные уратаномъ, или безумно притаились въ подвалахъ. При 
такихъ условіяхъ, меньше всего кажется своевременнымъ под- 
нимать вопросы политическо-нацюнальной автономіи. И все же 
національная проблема евреевъ и поляковъ въ НольшВ наибо- 
лће жгуче и злободневно стоить передъ политикомъ, задумыва- 
ющимся надъ польско-еврейскими отношеніями. Нужды нЪть, 
что BD рЪшеніи этой проблемы скрещены интересы двухъ націй, 
изъ которыхь одна не возбуждаегь никакою сомнЪнія въ 
своемъ нацюнальномъ лиц, а другая сама въ юпредВленной 
части своей же среды не увЗрена въ своемъ нацюнальномъ об- 
личьЪ. Одна считаегь нацїоналыҥую автономію единственнымъ 
ръшеніемъ своей нацюнальной ‘проблемы, другая, опять-таки 
въ опредЪленныхь слояхъ своей же среды, ‘ветрЪчаеть скепти- 
ческими улыбками идею «бравованія нацюнально-правовало 
юридическа лица для Жозе культурно-націюналь- 
ныхъ нНуждъ, 
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Къ сожалЪнїю, и нЪкоторые русскїе поборники еврейскаго 
равноправія не вполнЪ орентируются въ польоко-еврейскихъ 
отношен1яхъ и өдинственнымъ выходомъ для урегулированія 
польско-еврейскихь отношеній считають отмЬну правовыхт, 
отраниченїй, въ частности — ‘черты осфллости. Этотъ взглядь 
объясняется тЬмъ, что передь русскою демократей имЪется 
другая перспектива — положене евреевъ · въ  государствъ. 
Еврейскій народъ не противопоставляется русскому народу. 
РазумЪется, съ уничтоженіемъ правовыхь ограниченїй для 
евреевъ и въ Россія станеть остро въ политическомъ смыслћ 
вопросъ національной культуры. Гражданская приниженность 
евреевъ временно заволакиваеть на политическомъ  горизонтЪ 
вопросы еврейской нацюнальной культуры. Въ задачи настоя- 
щей статьи не входить доказательство той мысли, на которой 
должно и елЪдовало бы остановиться, что евреи — нація со 
своей культурой, своимъ историчеокимъ прошлымъ, своей ли- 
тературой. Приходится поэтому исходить изъ этой уже гото- 
вой предпосылки, чтобы поставить ' вопросъ © конструирова- 
ни еврейской національности, какъ юридическаго субъекта 
правъ, какъ и всякой другой національности. И если эта за- 
дача не ставится лока въ Росйи въ качеств очередной, 
то это потому лишь, что передъ нами стоить еще болЪе оче- 
редная задача — вопросъ о тражданокомъ равноправи. Иное 
положеніе въ ПольшЪ. гдз евреи уже противопоставляются 
пе только государству, но и полякамъ, гдз происходить 
уже конфликть тю лини національнаго дЪленія: по лини 
подлинной борьбы за нацюнальную культуру. Гражданское 
безправіе евреевь могло только придать беззастьнчивыя и 
уродливыя формы этой борьбЪ. Объ этомъ свидътельствуетъ 
вся исторія польско-еврейскихь отношеній, начиная съ бой- 
кота. Пока на политическую авансцену не выступала еще 
еврейская демократія, пока польское еврейство представлено 
было съ одной стороны ассимиляціей, съ другой хассидиз- 
момъ, можно ‘было еше питать ‘иллюзію относительно раство- 
ренія еврейства. Но появились массы со своей жаждой куль- 
туры и шросвъщенія, самодћятельности со своимъ жгучимъ 
рвеніемъ къ активному рђшенію собственныхъ оошальныхъ 
проблемъ. Эти стремленія не могли облечься въ національ- 
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ныя формы, не потому, что это были нацюнальныя формы, а по- 
тому, ‘что только національныя формы могли обезпечить широ- 
кїй доступъ массамъ къ подлиннымъ благамъ культуры. 
Обнаружилось это теченіе — и прошли прекрасные дни въ 
АранжуецЪ». Еврейская опасность стала угрожать польской 
буржуазии и м%®щанству. Госпорствующи классы въ Польш 
не могли помириться съ возрожденемъ еврейской культуры, 
съ ‘пробужденемъ національнато самосознанія. Конечно, въ 
основЪ этой борьбы лежали и матеріальные интересы---стремле- 
не къ рынкамъ, къ захвату торговли и промышленности, кото- 
рыя слабо развиты у поляковъ. Но экономическая конкуррен- 
ція всегда и у всЪхъ народовъ претворялась еще въ форму 
борьбы за національную культуру. Къ сожалЪн!ю, слишкомъ 
мало учитываются вопросы нацїональной культуры, какъ фак- 
торь экономической конкуренціи и матеріальнаго обладанія. 
тамъ, гдЪ національности связаны общими хозяйственными 
узами, нацюнальныя буржуазіи не въ состояніи успъшно вести 
непосредственную экономическую борьбу за свои интересы, ибо 
онЪ не обладають средствами борьбы f самостоятельныхь тосу- 
дарствъ, какъ войны, таможенные тарифы, торговые договоры. 
Хозяйственная жизнь въ предћлахъ одной территор!и настолько 
тБсно сплетена, что насильственное давленіе въ одной части 
не можеть не вызвать разстройства въ другой. Наиболће успЪш- 
ная нацюнализащя экономики, это націонализація культуры, 
ибо чЬмъ болыше культурныхъ благъ отвоюеть для себя одна, 
національность, тВмъ ‘меныпе ихъ достанется на долю другой — 
и наоборотъ. Оттираніе на задній планъ «инородца», изолиро- 
ваніе его отъ благъ культуры, даетъ и давало и экономическое 
превосходство и преобладаніе. Маюризащя тосподствующими 
классами Польши еврейскихъ массъ означала бы обреченіе 
послъднихъ на тьму и невЪжество, на культурное понижене 
и, слЪдовалельно, и на экономическое разореніе и нищету. 
Отсюда походъ на «ненавистный» жартонъ, на всякое проявле- 
ше культурной самобытности. 

Въ этомъ смыслЪ отмЪна правовыхъ ограниченій, въ част- 
ности, черты осЪдлости—не можеть шринести інащіональнаго 
мира. Напротивъ, для польскихъ антисемитовь отмЪна черты 
осЪдлости явилась бы однимъ изъ средствь овакуащи части 
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еъргевъ изъ Польши во внутреннія губерніи. Они съ радостью 
привБтствовали бы отмЪну черты осЪдлости, но съ ея отмЪной 
еврейство не разбЪжалось бы во всЪ стороны, и Польша, по- 
прежнему осталась бы ареной вражды. Воть почему для демо- 
хралли и ея авангарда, въ особенности, лозунгь культурно- 
нацюнальной автономіи долженъ стать самымъ жтучимъ на- 
стоятельнымъ вопросомъ политической современности. Вто хо- 
четь нести Полы оливковую вЪтвь мира, а не терніи распрей 
и раздоровъ, долженъ на ряду съ требованіемъ территоріаль- 
ной автономіи для Польши выставить и требованіе культурно- 
національнаго самоуправленія и для ея еврейскаго нацюналь- 
наго меньшинства, а не ограничиться половинчатымь рЪше- 
нівмъ вопроса — однимъ гражданскимъ равноправіемъ, Пусть 
каждая нація творить безпрепятственно свои культурныя цфн- 
ности безъ насильственнаго вмЪшательства одной въ судьбы 
другой — воть задача умиротворенія края. 

Такимъ образомъ, постановка нәліональной преблемы въ 
Польш выдвинула вопросъ территоріальной и культурно- 
націюнальной автономій. 

Территоральная автономія является первой ступенью на 
пути освобожденія націи. Пока тосударство разоматриваетъ 
всЪхъ подданныхъ какъ отдЪльныхъ индивидуумовъ, не мо- 
жеть быть рЪчи о какомъ-нибудь при ип®%Ъ самоуправленія. 
Отдфльныя нацїи не имЪютъ ничего отличительнаго, что требо- 
вало бы законодательнаго регулированія. Всякое надіональное 
тяготБніе разсматривается какъ опасный сепаратизмъ, какъ 
стремлене къ отпаденію. Tub сильнђБе это тяготЬнје къ 
своему языку, къ своему быту, къ своей исторіи, къ своей куль- 
турЪ, тъмъ кажется это болће опаснымъ для государственнато 
организма. Такимъ образомъ, создается польская, литовская, 
украинская, армянская и другія опасности. 


Конечно, репрессивныя мъры, какъ бы рћшительно и энер- 
гично онћ пи проводились, въ концћ-концовъ оказываются 
безсильными и тщетными съ точки зрБнія даже государствен- 
ной нивеллировки, ибо приводять къ обратнымъ результатам. 

Какь бы «державная» народность ни сопротивлялась цен- 
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тробъжнымъ національнымъ стремленіямъ, блага представи- 
тельнаго строя начинають служить точкою опоры въ стремле- 
ни къ національной самобытности націй «недержавныхъ». 
ВЪдь конституціонализмъ есть ии что иное, какъ разрЪшеніе 
тосударственныхь противорвчій между государствомъ и обще- 
ствомъ, т.-е. между сувереннымъ территоріализмомъ и без- 
правнымъ коллективомъ. Государственный абсолютизмъ есть 
воплощенный территоріализмъ. Конститупюнализмъ проби- 
ваеть брешь въ твердынъ территоріализма. Свобода, собраній, 
союзовъ, печати и другія конституціонныя завоеванія являются 
отчужденіемъ.сферы компетенцій отъ государства въ пользу 
тражданъ и лицъ, объединенныхъ соціальными убъждешями и 
интересами-—и въ этомъ смыелЪ служать персональному на- 
чалу, которое въ правовомъ государств вытЪеняеть террито- 
ріалистическую деспотію. Воть почему для «державной» народ- 
ности побЪзда надъ угнетенной народностью есть въ истинномъ 
смыслЪ Пиррова побъда, покупаемая плюй подрыва въ са- 
михъ основаніяхъ конституціонныхъ началъ. Отрицаніе за на- 
щей права на самоопредВленіе есть въ то же время отрицаніе 
за совокупностью дицъ, связанныхъ общностью иптересовъ, ка- 
кого бы то ни было права на нормированную и организованную 
защиту своихъ интересовъ. Такое отрицаніе правъ національ- 
наго юридическаго лица, подрываеть въ корнЪ конституціонный 
принципъ и столь же вредно господствующей, какъ и угнетен- 
ной національности. Представительный строй, если не хочетъ 
подрубить тотъ сукъ, па которомъ онъ самъ сидить, долженъ, 
въ концћ-концовъ, выйти на путь законодательнато регулиро- 
ванія сферы національныхъ нуждъ, примиряя обще-государ- 
ственные интересы съ одной стороны и національные съ дру- 
той. Первой стадіей этого регулированія является территоріаль- 
ная автономія. Происходить размежеваніе сферы компетенция 
тосударства и области. Государство отчуждаеть OTL себя опре- 
дБленныя права и передаеть ихъ въ въдЪше области. Область 
воспринимаетъ OTB государства опредЪленныя права и норми- 
руеть ихъ. Предфлы правъ территоріально-національнаго само- 
управле строго очерчены общегосударотвеннымъ законода- 
тельствомъ. Государство сохраняеть свой суверенитетъ, зорко 
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охраняя границы отчужденной сферы компетенціи въ пользу 
наци. 

Но какой же принципъ лежить въ основЪ нацїональнаго 
самоуправленія? 

Съ перваго взгляда территоріальный принципъ кажется 
безспорнымъ. Возрожденіе польскаго народа немыслимо безъ 
возрожденія Польши, даже безъ возсоединенія растерзанныхь 
кусковь Польши въ единое цфлое. Можно ли представить 
себЪ, чтобы поляки могли себя чувствовать свободной нашей. 
не HMA территории, въ предЪълахъ которой могло бы развивать- 
ся національное быте? Все, что связано съ территоріей Поль- 
ши, связано и съ судьбами самой польской наши. 

Краевое самоуправлене насыщено національнымъ содер- 
жанјемъ; оно мыслится, какъ единственный путь достиженія 
чацюнальнаго равноправія. Черезъ краевой законодательный 
органъ, какъ черезъ главный фокусъ, должны пройти всЪ лу- 
чи возрожденя языка, культуры. Отнимите территорію--и 
какъ будто нЪтъ и наци. Съ этой точки зрћнія понятна и 
борьба, за «нащюнальную географ1ю». 

Но является ли территорія необходимымъ признакомъ на- 
ши п можеть ли одно краевое самоуправлене дать разр шен1е 
національной проблемы? Я не стану вдаваться въ анализъ са- 
мого понятія наши. Это выптло бы изъ рамокъ настоящей ста- 
тьи. и для нашихъ цЪфлей этого не требуется. Достаточно лишь 
опредЪлить, является территорія неотъемлемымъ признакомъ. 
націи или, напротивъ, можно ли мыслить націю, жакъ объеди- 
ненный личный союзъ на почв культурной общности. Не 
подлежить сомнЪнію, что школа, языкъ, культура—потребно- 
сти національнаго характера. Стоить только прочесть обо 
всемъ томъ, что иметь какое-нибудь отношеніе къ національ- 
ной борьбЪ, перелистать газетные отчеты изъ этой области о 
парламентскихъ засЂданіяхъ, собраніяхъ, съЪздахъ и партей- 
тагахъ, чтобъ убЪдиться, что предметомъ національныхт тре- 
ній служить языкъ, школа, культура. Но вЪдь эти нужды, на- 
иболЪе надіонально окрашенныя, не связаны признакомъ тер- 
риторіальности. ОнЪ не исчезаютъ съ переходомъ изъ одной 
области въ другую и ихъ удовлетворен1е мыслимо и въ пред®- 
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лахъ чужой территоріи. Конечно, тамъ, гдЪ нація совпадаетъ 
съ областью, попутно вм®ст% съ областнымъ самоуправлещемъ 
разрЬшается и нацюнальная проблема. Но при современномъ 
капиталистическомъ хозяйствЪ съ его интесивнымъ передви- 
женемъ населенія, съ его концентрадіей капитала, съ его со- 
средоточенемъ тромадныхъ массъ, найдется ли политическій 
портной, который могъ бы выкроить «чистую» съ однороднымъ 
національнымъ составомъ область? Какъ провести траницы? 
По историческому принципу коронныхъ земель? Но, увы, въ 
части округовь уже осЪло пришлое населеніе и составляетъ 
большинство. По принципу этническому? Но тогда вы вызове- 
те негодованіе въ претендентахъ на коронныя земли за оттор- 
жене «наслћдія отцовъ и дфдовъ» и передачу его въ чужія 
руки. 

Но, допустимъ, вы счастливо нашли компромиссъ между 
историческимъ и этническимъпринцииомъ. Что сдЪлатьсъна- 
піональнымъ меньшинствомъ, очутившимся въ тиокахъ націо- 
нальнаго болыпинства? Что одфлать съ отръзкомъ національ- 
нато большинства, въ свою очередь обреченнымъ въ качеств 
меньшинства, на лотокъ и разграбленіе иного большинства? 
Tb побЪдители и UB побъжденные? ПобЪдоносное большин- 
ство будетъ пожирать подъяремное меньшинство съ тЬМЪ, что- 
бы самому, очутившись въ роли незавиднаго меньшинства, тер- 
иъть униженіе и позоръ. 

Дипломатическая ножницы послЪ балканской войны заня- 
ты были новой выкройкой Македоніи—-и что же, не прибави- 
лось ли новало горючаго матеріала, не предпочитають ли те- 
перь македонскіе болгары вернуться къ старому турецкому ко- 
рыту, чЬмъ терпЪть сербскій гнеть? Вы скажете, — верните ма- 
кедонскіе округа Болтгаріи, и тогда станеть миръ и ладъ, но 
что же скажуть сербы, очутившись въ болтарскихъ тискахъ? 

Оть этой нацюнальной черезполосицы никакой «націо- 
нальной геометріей» нельзя отдЪлаться, она постоянно будетъ 
служить очагомъ натюональной возбудимости, если отстаивать 
точку зрЪнїя «безспорныхъ» націй и игнорировать судьбы 
меньшинства, 

Территоральное рьшене національной проблемы состаз- 
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ляеть внутреннее противорЪ че, проистекающее изъ разрше- 
нія нуждъ персональнаго характера; на началахь территоріа- 
лизма государственный территоріализмъ строить автономію 
наши ло сроему образу и подобію, то-есть по принципу тер- 
риторіальному. Формально, это есть разръшеніе конституціон- 
ной проблемы на антиконституціонной почв%, территоріализмт, 
превращается въ тиранію, властно требующую единообразна- 
то національнаго «исповзлан1я». 

Подобно тому, какъ государственный территоріализмъ 
подчиняеть окраинную нащіональность по принципу «сий» 
regio, ејиѕ locus» (чья страна, того и область), точно также об. 
ластной территоріализмъ подчиняеть миноритарныя націо- 
нальности по принципу сијиѕ 1бсиѕ, ејиѕ natio» (чья область, то- 
то и напія). Но если государственный территоріатизмъ, отри- 
цал за окраинными національностями право на замооиредћле- 
ше, лишь рослъдовательно развиваеть точку зрБнія тосудат- 
ственнаго абсолютизма и только истинный конституціонализмт 
въ качеств персональнаго принципа является изобличите- 
лемъ этого національнаго гнета, то подавленіе краевой націей 
своего меньшинства, является уже вопіющимъ противорћчіемъ 
съ персональнымъ принципомъ національнаго самоопредЪле- 
нія. Это уже противорЪч1е не BH себя, а, въ себћ. 

Воть почему въ конечномъ счетЬ территоріальный прин- 
ципъ не приносить облегченія ни тёмъ миноритарнымъ націо- 
нальностямъ, которыя вкраплены въ господствующую краевую 
ни тёмъ же оторваннымъ частямъ той же краевой національ- 
ности, вкрапленной въ свою очередь въ чужую нацюналь- 
ность. Наконецъ, поскольку территоріализмъ способствуетъ по- 
давленію краевой нацюнальностью · національнаге меньшин- 
ства, поскольку онъ является выражешемъ господства, онъ 
уже перестаетъ служить національному равноправію — а на- 
противъ, часто является источникомъ надіональнаго разно- 
правія, а то и вовсе безправія. 

Поэтому логически лучшимъ исходомъ ликвидаши націо- 
нальныхъ треній, —это элиминированіе нанональныхъ элемей- 
товъ изъ области, края, территоріи. 

Территоріальное самоуправленіе имћетъ свои метныя за- 


http://rcin.org.p| 


+ 


чүн = 5 e ` М 


| С. ы ` м... 7 
в — 141 — 
дачи, обусловленныя мЪстными же особенностями, національ- 
ныя же нужды должны найти удовлетвореніе внЪ мстнато 
краевого самоуправленія, а въ лиць персональныхъ нащіональ- 
НЫХЪ СОЮЗОВЪ. 

Но что такое персональный національный союзъ? 

Попытаемся дать краткое опредЂленіе, чтобы на основаніи 
суүщественныхъ ею признаковъ дать анализъ самого понятія. 
Персональный національый союзъ — это юридическій субъекть 
правь съ опредћленной сферой компетенцій въ области куль- 
түрно-нащіюнальпыхъ нуждъ, надћленный публичными права- 
ми принудительной власти. Слъдовательно, нужно установить, 
кто является субъектомъ права, каково его содержаніе, какова. 
сила ето компетенціи. ` 

Но предварительно нужно рЪшить вопросъ, необходимо ли, 
чтобы нацюнальный союзъ сталъ субъектомъ зправъ, ‘или быть 
можеть нація вовсе не нуждается въ томъ, чтобъ стать субъек- 
томъ празъ. 

Каждый гражданинъ есть субъекть правъ гражданских, 
политическихъ, но эти права, удовлетворяють иныя нужды, 
отнюдь не его ҡультурио-національныя потребности. Для ихъ 
уловлетворенія требуется спешальная правовая защита; не 
имЪя ея, каждый членъ націй или остается внЪ всякой право- 
вой защиты, или переносить ее туда, Tb меньше всего это же- 
лательно, въ сферы юбщественной, политической и ‘тосудар- 
ственной жизни, отравляя ихъ ядомъ ненависти и вражды. На- 
ціонально-культурная борьба превращается въ борьбу нацїй за 
тосударственную власть, борьбу ‘за влїянїе въ государств%. 
Извращается идея законодательнаго представительства, которое 
становится ареной ожесточенной націоналистической борьбы. 

Наши, лишенныя правовой ‘защиты, поневолЪ направять 
всЪ свои усиля къ тому, чтобы захватить власть въ парла- 
ментЪ, чтобъ превратить его въ покорное оруде своихъ нацїо- 
налистическихъ вожделЪнїй, и въ результатЪ приведуть его 
въ состояніе паралича. 

НелЪпо признавать за націей культурно-нацюнальныя 
права, и въ тоже время отказывать ей въ организованной ихъ 
защитв. Если есть опредЪленныя права, то долженъ быть 
субъекть этихь правъ, иначе голое ихъ лекламированіе внЪ 
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ихъ носителя превращается въ пустую фикийо, въ безсодержа- 
тельную фразеологію. 

Такимъ образомъ, національный союзъ долженъ стать 
субъектомъ правъ, оргаизованнымъ коллективомъ. Этоть на- 
ціональный союзъ конструируется по персональному принцину. 
Если наши живутъ въ перемежку, если онъ составляють мень- 
шинства, если онЪ способны къ разсъянію и передвиженію, если 
культурныя и національныя нужды и интересы не исчезаютъ 
съ переходомъ сы одного мЪета въ другое, то нацюнальные 
союзы не могуть организоваться въ территоріальные союзы, 
ибо на одной территоріи живутъ разныя націи, одна нація жи- 
веть на разныхъ территоряхъ. 

Приходится конструировать нащіональный коллективъ 10 
признаку принадлежности къ той или другой наши, незави- 
симо отъ территоріи. Приходится производить отборъ групиъ, 
однороднато јнащіональнаго состава изъ разныхъ областей для 
созданія экстерриторіальнаго единато національнаго коллекти- 
ва. Такой принципъ ортанизаціи въ противоположность терри- 
торіальному называется — персональнымъ. 

По персональному принципу организованы и религіозные 
союзы. И на примЪрЪ религіозныхъ общинъ мы видимъ благо- 
дЪтельные результаты 'устраненя тираннїй төрриторіализма. 
Въ одной области мотуть уживаться на-ряду съ исповъданіемъ 
господствующей группы и иныя исповЪдан1я. Но именно потому, 
что каждое исповъданіе рЪтпаеть свои религіозныя дла само- 
стоятельно, безъ давленія со стороны религіознато большинства 
въ данной области, устраняется религіозная нетерпимость. 

А въдь было время, когда и религіозныя общины кон- 
струировались то территоріальному признаку—шпо признаку 
«сијиѕ regio —illius religio». И тогда, не было также религіовнато 
мира, какъ теперь нЪтъ національнато. Теперь религіозныя 
войны кажутся отдаленнымъ пережиткомъ, насильственное на- 
вязываніе чужой релитіи вопіющимъ нарушеніемъ началъ 
вЪротерпимости. Теперь кажется дикой самая мысль о зависи- 
мости вЪроисповЬданїя отъ области, о необходимости религіоз- 
наго ассимилированія меньшинства тосподствующимъ боль- 
шинствомъ. Свобода, совЪсти могла лишь осуществиться, когда, 
религіозныя общины стали тъмъ, чЪмъ онъ должны быть въ 
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дЪйствительности — союзомь одинаково вђрующихъ людей, 
органивованныхъ по персональному принципу. 

По этому же принципу должны организоваться и націо- 
нальные союзы. 

Теперь приходится отвътить на второй вопросъ, каково со- 
держаніе національнаго субъекта правъ, другими словами, ка- 
ковы его функціи. Онъ должны находиться въ строгомъ соот- 
вътствій съ характеромъ самой орғанизаціи. Эти функцій 
должны поддаваться національному размежеванію — во-пер- 
`выхъ, и должны отличаться признакомъ экстерритор1альности— 
во-вторыхъ. 

Т% сферы, которыя не поддаются національному размеже- 
ванію не мотуть входить въ кругь дъйствій нацюнальныхь 
союзовъ, потому что юнЪ могуть и должны объединить людей 
разныхъ нацюнальностей на почвЪ юбщей ваинјтересованности; 
м®%стныя нужды также не мотуть входить въ сферу компетен- 
ци ‘нацюнальныхь союзовъ, потому что онЪ вызываютъ ғ 
общую заинтересованность веъхъ жителей даннаго края. Коопе- 
ративы, напримЪръ, хотя и отличаются признакомъ переональ- 
ности, исключаются изъ вЪдЪн1я національныхъ союзовъ, такъ 
какъ въ кооперативные союзы могуть входить представители 
различныхъ націй. Христіанскіе кооперативы въ Польшћ по- 
тому и носили реакціонный характеръ, что они были націо- 
нально окрашены и главной ихъ задачей была борьба съ еврей- 
ской торговлей. Проведеніе желђзныхъ дорогъ, мЪры санитаріи, 
налримъръ, въ силу территоральна характера, общак для 
всЪхъ національностей, входящихъ BD данную территорію, так- 
же исключаются изъ вВдђнія національныхъ союзовъ, такъ 
какъ объ этихъ нуждахъ должны пещись органы территоріаль- 
наго самоуправленія. 

Въ сферу дъйствій національныхъ союзовъ должны войти 
по преимуществу культурно-національныя нужды. Онъ под- 
даются и національному размежеванію, и отличаются призна- 
комъ экстерриторіальности 1), 


1) Вопросы о заняти должностей, право на возмъщеніе ущерба, со- 
ставляющіе также содержаніе національнаго права, я опускаю изъ-за 
недостатка м%ъста. 
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То, что дЪлаеть людей враждующими братьями, что слу- 
жить яблокомъ раздора, что является орудїемъ моральнаго и 
культурнаго гнета и эмЪстЪ съ тъмъ экономическаю порабо 
щеня, должно быть размежевано по линіи національнаго дђ- 
ленія. 

Въ этой плоскости размежеваніе естественно и необходи- 
мо, даже если бы никакое большинство не угрожало менъшин- 
ству. Оно естественно и необходимо, потому что культурно- 
національная жизнь по самой природ, по самой сути своей, 
можеть найти выражене лишь въ нацюнальныхъ формахъ. 

Культурно-нацюнальныя нужды особенно близки трудя- 
щимея массамъ и меньше всего потому, что они заражаются 
шовинизмомъ OTB тосподствующихъ классовъ, а напротив», 
въ силу своей классовой ваинтересованности. Культура, языкъ 
являются прежде всего однимъ изъ средствъ общенія, выра- 
женіемъ солидарности, однимъ изъ путей пріюбшенія къ по- 
литическому строительству. Эти средства и пути дають имъ 
силу и мощь для осуществленія своихъ соціальныхъ идеаловъ 
ВЪ ЖИЗНИ. 

Понятно поэтому сугубое стремленіе со стороны трудя- 
щейся демократи охранять эту сферу отъ насильственнаго 
обнаженя той «Ахиллесовой пяты», въ которую реакція охот- 
нЪе всего направляетъ свои стрЪлы. 

Наконецъ, третій вопросъ — каковы гарантій для осу- 
ществленія національными союзами своихъ культурно-нацщіо- 
нальныхъ задачъ. И здћсь приходится разрЬшить предвари- 
тельный вопросъ — нужны ли эти гаранти или н%т. 

Есть цЬлый рядъ персональныхъ коллективовъ, не нуж- 
дающихся въ иной санкцій, кромЪ общегосударственнаго зако- 
нодательства. Если мы религіозныя общины не нәдђляемъ при- 
нудительной властью, то это объясняется тЬмъ, что релит1я— 
только интимное, частное дЪлю върующаго. 

Но нацюнальные союзы воспринимають отъ государства 
чисто тосударственныя функци, какъ вопросы просвЪщенія. 
Государству не безразлично, какъ будеть осуществляться на- 
родное образованіе. Оно должно озаботиться, чтобы нацюналь- 
ные союзы эти функціи исполняли безпрепятственно, чтобъ они 
были снабжены достаточными матеріальными средствами. Для 
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правильнаю осуществленія культурно-нащіональныхъ задачъ 
необходимо предоставить имъ право шредставительства и право 
бюджета. Каждая нація избираеть своихъ избранныхь для пра- 
вового ретулированія своихъ ҥуждъ и принудительнаго обложе- 
ня въ цфляхь нормальнаго осуществления задачъ культуры 
и школы. Ни одна нація не въ правЪ будеть упрекать другую, 
что она осуществляеть «свои образовательныя иЪфли насчеть 
другой націи, а, главнымъ. образомъ, лишена будеть возмож- 
ности тормозить осуществленіе ихъ и насильственно ассими- 
лировать инородную, ибо каждая нація изъ своею кошелька 
будеты черпать средства для своего культурно-національнаго 
бюджета. 

Такова въ общихъ чертахъ схема организаци ҥацїональ- 
ныхъ коллективовъ. Совокупность правъ и функцій, переходя- 
щихъ въ ихъ в%ЬдЪне, и есть культурно-національная авто- 
номія. 

Изъ предыдущаго вытекаетъ и взаимоотношеніе культурно- 
нацюнальной и территоріальной автономии. 

"Территорјальная автономія компетентна вы сфер м%ет- 
ныхъ нуждъ, но изъ нея должны быть изъяты TB, которыя не- 
посредственно затрагивають интересы наши, а именно, куль- 
турно-натональныя, которыя переходять въ вБдніе персо- 
нально-національныхъ союзовъЪ. 

На территоріи Польши живуть миноритарныя нацюналь- 
ности, которыя хотя также считають своей родиной Польшу, но 
не связывають свою принадлежность къ общему отечеству CD 
принадлежностью къ господствующей нацюнальности. Краевой 
«патріотизмъ» можетъ быть также не чуждъ евреямъ, какъ и 
полякамъ, и, положимъ, такіе проекты, какъ перенесені про- 
мышленности изъ Польши на. югъ Россти, одинаково непремле- 
мы какъ для поляка, такъ и д?я еврея, даже — horribile dictu 
для «литвака», который въ хозяйственномъ отношени органи- 
чесви слился съ Польшей. 

Въ идеальномт вид территоріальная и культурно-нащіо- 
нальная автономія мыслятся коррелативно. Краевое самоуправ- 
леніе должно стать ареной удовлетворенія внЪнаціональныхъ 
нуждъ, исключительно мъстныхъ, въ которыхъ заинтересованы 
ве живущія на одной территоріи національйости. Изъ органа, 
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краевого самоуправления должны быть изъяты культурно- 
національныя нужды какь господствующей, такъ и минори- 
тарной нацюнальности; логически — такой выходъ диктуется 
интересами не только миноритарной нацюнальности, но и 
маіоритарной. Въ самомъ 'дЪлЪ, привиллегія господствующей 
національности воздЪйствовать на ортанъ краевого самоуправ- 
ленія для осуществленія культурно-нацюнальныхь нуждъ мо- 
жеть превратиться въ privilegia odiosa —- осуществлять свои за- 
дачи при участи представителей оть миноритарныхъ нацїо- 
нальностей, которые, конечно, не столь ревностно будуть распи- 
наться за культуру маіоритарной краевой націи. Въ то время, 
какъ миноритарнымъ національностямъ будуть представлены 
права рЬшать дЪла, своей культуры «у себя дома», въ предълахъ 
организованнато нацюнальнато союза, одна, краевая налиональ- 
ность, для которой краевое самоуправленіе совпадаеть съ на- 
шональнымъ, должна будеть терпъть возд®Ъйствїе національ- 
ныхь меньшинствъ въ самыхъ интимныхъ своихъ дЪлахъ, дЪ- 
лахъ культурно-національной жизни. Нврейскими. украински- 
ми, литовскими ғолюсами будуть рЪшаться не только вопросы 
края, но и вопросы культурно-нацюнальной жизни самихъ же 
поляковъ. Ибо если миноритарныя національности будуть имЪть 
спещальные органы, регулирующие ихъ культурно-національ- 
ныя нужды, он% въ качествЪ жителей области должны имъЪтЬ 
еще свое представительство и въ областномъ самоуправленіи; и 
если областной органъ будеть вЪдать кромъ мъстныхъ нуждъ 
еще національно-культурныя дфла поляковъ, то вЪдь самые ихъ 
кровные интересы очутятся въ чужихъ рукахъ. Такимъ обра- 
BOMB, самая тосподствующая національность въ краЪ окажется 
самой обойленной въ наиболће дорогой, наиболЪе интимной 
области. Къ такому политическому парадоксу придется притги, 
если отстаивать точку зрён1я, не допускающую размежеванія 
національныхъ и мъстныхъ нуждъ. 

Для господствующей народности заманчивая перспектива 
имЪть въ своихъ рукахъ органъ краевого самоуправленія, на- 
ціонально окрашенный, не совсфмъ будеть улыбаться, когда за- 
бронированныя въ сферЪ своихъ қультурно-національныхъ 
нуждъ, миноритарныя нацюнальности будуть, если пе хозяй- 
ничатъ, то уязвлять и ущемлять господствующую ‘народность 


http://rcin.org.pl 


— її = 


Bb нанболће чутко болЪзненныхъ проявленїяхъ своей націо- 
нальной жизни и преврашать арену совм®Ъстной работы въ 
ортію наионалистическихь раздоровъ. 

Не можеть быть сомнЪфн1я, что тосподствующая національ- 
ность самимъ ходомъ вещей вынуждена будетъ отказаться отъ 
мысли отстаивать при посредствъ территоріальнатго автономизма, 
свои культурныя задачи и въ концђ-концовъ устремится въ 
персональную организацию по образцу миноритарныхъ націй. 

Ho одно дћло строить ‘идеалы мирнато сожительства, дру- 
тое-—ихъ осуществлять. Каковы бы ни были разумны TB или 
другія конституціонныя начала, регулирующія національную 
жизнь, ихъ осуществленіе является длительнымъ процессомъ, 
проходящимъ черезъ цЬлый рядъ этаповъ. Сошальная поли- 
тика можеть предначертать линію наименьшихъ треній въ на- 
ціональныхъ соотношеніяхъ, линію, наиболЪе согласованную съ 
интересами демократіи. Соціальная политика, достаточно тибка 
и эластична, чтобъ съ холомъ общественнато развитія вырабо- 
тать и практически осуществлять нормы, наиболће соотвЪт- 
ствующія интересамъ демократ!и. 

Но когда отъ намфченной схемы приходишь къ способамъ 
ея реализащи, когда отъ конечнато пункта переходишь къ на- 
чальной точкЪ, то приходится провозтлашать лозунги, сочетаю- 
пе результать трядущаго и прогнозы совершающагося, при- 
ходится не только провидЪть статику будущато, но и просл%- 
дить динамику развивающатося. Съ этой точки зрънія не 
подлежить сомнђнііо, что территоріальный автономизмъ въ 
данный историческій моментъ т®Ъсно спаянъ съ національнымъ 
освобожденіемъ краевой національности. Поэтому необходимо 
считаться съ тъмъ обстоятельствомъ, что невозможно провести 
изъяте изъ краевого самоуправленія ҡультурно-національ- 
ныхъ нуждъ поляковъ. и что территоріальная и культурно- 
національная автономіи еще не могуть при современной конъ- 
юнктүрБ осуществиться въ качествЪ «чистаго» коррелата. 

Но это обстоятельство отюдь не должно служить ‘препят- 
ствіемъ къ защитћ культурныхъь нуждъ еврейскато меньшин- 
ства. Требованіе культурно-налиюнальной автоном1и для евреевъ 
въ Польш вытекаеть изъ всей совокупности сложившихся 
отношевій. Оно должно стать лозунгомъ дня. То уваженіе къ 
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правамъ нацюнальныхъь менышиствъ, о которомъ говорится и 
вь Воззвани Верховнаго Главнокомандующаго, не можеть быть 
осуществлено, если не поставить ихъ `защиту какъ поли- 
тичеекїй вопросъ, требующій созданія спешальной правовой 
защиты въ лидЪ особаго юридическаго органа. Только куль- 
турно-національная автономія для еврейскаго народа) можеть 
отнять жало національнаго угнетенія у господствующихъ клас- 
совъ Польши, очистить почву для общаго соціальнато строи- 
тельства и развязать силы демократи, нынЪ скованной націо- 
палистической враждой и ненавистью. 

Пусть и другія національности Польши, въ томъ числЪ н 
евреи, творять безпрепятственню свое культурно-національное 
д®Ъло,—и не будеть мъста нащіональнымъ раздорамъ. 

До TEX же поръ, пока національныя права не будуть 
отчеканены въ соотвътственныя юридическія нормы, пока 
еврейская національность будеть трактоваться лишь въ каче- 
ств «этнографическато матеріала», подлежащаго, нолюнизатор- 
ской обработкЪ, нельзя мечтать не только о мирномъ сожитель- 
CTE, но даже о мирномъ соревнованіи націй. Только при раз- 
межеваніи культурно-нацюнальныхъ IBID, при взаимномъ ува- 
жени правь каждой нащи, можно надЪяться Ha умиротвореніе 
края, ибо есть почва. для общей. работы. 

В%дь въ самоуправлении Польши заинтересованы минори- 
тарныя, нацюнальности не меньше, чЪмъ поляки, и не только 
тютому, что оно удовлетворяеть ихъ ‘жизненные интересы, какъ 
жителей. края, не только потому, что оно должно вызвать но- 
вую перегруппировку общественныхь силъ въ самомъ поль- 
скомъ. народЪ, лишитъ руководящей роли идеолотовъ реакащіи 
и шовинизма и выдвинеть на авансцену политической 
жизни скованныя силы демократии но еше и потому, что за 
удловлетвореніемъ культурно-нащюнальныхь нуждъ миноритар- 
ныхь національностей, останется еще широкая сфера культур- 
ныхъ нуждъ цфлаго края. 

Нельзя полагать, что культурныя. нужды цфликомъ (потло- 
шаются, націоналызыми коллективами. Остается широкая сфе- 
ра внЪ нащональной культуры, выростающая на почв со- 
вм®стнато краеваго соціальнағо. строительства, на почв со- 
вмЪстнато соприкосновен1я. краевой тражданственности, скре- 
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щешя и взаимодЪйствія отдВльныхъ нацюнальныхь куль- 
туръ. Все это создаетъ общую специфическую культуру края, 
въ развити и процвътаніи которой заинтересованы миноритар- 
ныя національности не меньше, .чЪмъ краевое нашіональное 
большинство. (Въ ‘этомъ смысл сотрудничество на тпочвћъ 
общихь краевыхъ культурныхъ задачъ такъ же необходимо, 
какъ на почв» общихъ культурныхъ государственныхъ задачъ. 
Польская культура въ рамкахъ краевой гражданственности 
останется близкой и евреямъ, какъ полякамъ---еврейская, ибо 
эти культуры отражають ихъ жизнь, быть, особенности, не 
только въ качествЪ евреевъ и пюляковъ, но и какъ жителей 
края, связанныхъ великимъ прошлымъ и повседневными инте- 
ресами. И, быть можеть, ничто такъ не будеть содЪйствовать 
взаимному сближенію и проникновенію національнымъ геніемт 
бокъ-0-бокъ живущихъ народностей, какъ культурно-націо- 
нальная автономія. 

Краевое самоуправленіе въ ПольшЪ фактически осуще- 
ствляеть не только идею государственной децентрализаци, но 
и національнаго освобожденія. Сузить автономію Польши до 
одной государственной децентрализаціи—_значило бы въ угоду 
схемамъ принести въ жертву жизненное содержаніе и изъ-за де- 
ревьевъ не видЪть лЪса. ! 

Кто хочеть разръшать реальныя задачи. не долженъ те- 
рять исторической перспективы. 

Самоуправлене Полыши несеть освобожденіе польскому 
народу, даеть новый толчекъ къ развитію его творческихъ 
силъ, снимаетъ путы, связывающие его силы. 

Каковы бы ни были внутреннія противорЪч1я, таяшіяся 
въ территоріальномъ автономизмЪ, онъ, становясь лицомъ къ 
лицу ст, тосударственнымъ территорализмомъ, требуетъ ограни- 
ченія и самоограничепія послБдняго, во имя правъ подавлен- 
ной нащюнальности, въ концЪ-концовъ, во имя персональнаго 
принципа, который долженъ распространять свое дЪйствїе и 
па національное меньшинство BD области. 

Исторически путь освобожденія національныхъ ' мень- 
шинствъ лежить черезъ краевое самоуправленіе. Правовая га- 
рантія нацюнальныхь менынипствъ можеть быть реалисти- 
чески и конкретно поставлена, когда они будуть противопостав- 
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лены организованной въ краевомъ самоуправлении ма1оритар- 
ной нантнальности. 

Если для краевой нацюнальности въ данный историчеок1й 
моменть разрвшеніе ея нацюнальной проблемы можеть быть 
дано въ вид территоріальной автономіи, то для миноритар- 
ныхь національностей въ Польш}, въ томъ числЪ и для 
евреевъ, есть одно ръшене ихъ нацюнальнаю бытія — куль- 
турно-нацюнальная автономія. Лишь тогда только станеть воз- 
можнымъ братское, мирное сожительство налий. 

Скажуть: «утопическая идиллія». Конечно, современность 
даетъ слишкомъ много пищи для обывательскағо пессимизма. 
Но ловцы минуты и знахари злободневности никогда не могли 
уловить бїенїе пульса общественной жизни и строить истори- 
ческія перспективы. Да, для разжитателей націоналистическаго 
пожара всегда будеть утопической идилліей мирное сожитель- 
ство націй, но эта «утопическая идиллія» уже живеть въ 
сердцахъ и душахъ ТВхъ, которые питають отвращеніе къ 
взаимной національной склокЪ, которые сознають свою тБсную 
солидарность на почвЪ общихъ соціальныхъ задачъ и ифлей. 


Т. Гейликманъ. 
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ЕВРЕЙСКИЙ ВОПРОСЪ ВЪ НОВЪЙШЕЙ ПОЛЬСКОЙ 
ПОСТАНОВАЪ. 


«Но когда подъ тЪмъ предлогомъ, что челов чество—липть 
отвлеченное понятіе, мы начинаемъ поднимать въ своемъ на- 
родь его зоологическую сторону, возбуждать ето звърскіе 
инстинкты, укрЫплять въ немъ звЪъриный образъ, то кого же 
п что мы любимъ, кому и чему этимъ служимъ» *). 

Въ этихъ, по истинЪ пророческихъ, словахъ, направлен- 
ныхъ противъ утвержденій славянофильства, что оно, а не за- 
падничество, указываеть Росси путь истиннаго прогресса, мы 
найдемъ ключь къ разтадкЪ всякаго націонализма. Въ Прус- 
сїй или Австрии, BBD Венгрии или ПолыпВ, подъ разными види- 
мыми формами онъ скрываеть въ основныхъ чертахъ одно и 
то же содержаніе. Онъ стремится выдълить существенные инте- 
ресы господствующей группы и сдълать ихъ центромъ дости- 
женій всъхъ прочихъ груштъ наци. Въ эпоху объединенія Гер- 
маніи либералы склонны были разсматривать ее какъ переход- 
пый этапъ къ возрожленію средневъковой германской имперіи 
«отъ Даніи до Сициліи» °). Когда же ходъ развитія открылъ 
передъ ними перспективу экономическаго владычества надъ 
Европой, они подзлили власть съ юнкерствомъ, чтобы совмстно 
работать надъ подготовкой осуществленія тордыхъ мечтаний. 
Они «начали поднимать въ своемъ народЪ его зоологическую 
сторону», они вдохнули въ его душу вВру въ бронированный 


1) В. Соловьевъ, „Нацюнальный вопросъ въ Росси“, Выпускъ ЇЇ, 
стр. 332. 


2) Каутскій. „О національномт вопросв въ Россіи*. „Посл. Изв.“ 
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кулакъ и ядомъ самопоклоненія отравили даже стойкое созна- 
Hie подлинной демократ!и. 


Результаты полувЪковой! подготовки въ этой «звЪриной» 
войн%, которую всЪ классы нъмецкой націй ведуть во имя рын- 
ковъ для нёмецкой буржуавіи. ЗдЂсь націоналистическая ра- 
бота, съ ея девизомъ: «Deutschland über alles», явно служила 
капиталу. Но нЪмецкій націонализмъ—отнюдь не уродство. 


У Чехова есть разсказъ «Корреспонлентъ», герой котораго 
задается такимъ вопросомъ: «У насъ есть патріоты видимые, 
но темна вода, во облащьхъ касательно того, гдЪ патрютизмъ 
ихъ помъщается: или въ сердцахъ или въ карманахъ». Этого 
рода, сомнЪніе вызываеть патрюотизмъ иныхъ представителей не 
только державной народности, но и угнетенных національно- 
стей. «Сердечный патрютизмъ» улнетенной націи, «мечтающей о 
о свобод, HEP BIKO превращается въ «патріотизмъ карманный», 
какъ только она начнеть опредфлять свои отношенія къ «чу- 
жаку», стоящему еще ниже по лЬстницъ политическато благо- 
получія. Въ 1849 г. мадьяры, въ борьбъ съ австрійскимъ угне- 
теніемъ подняли знамя «патріотизма, сердца». Въ то же время, 
во имя «патриотизма кармана» они тЬонили подвластныхь имъ 
сербовъ и румынъ. ЧЪмъ сильнЪе давленіе со стороны угнета- 
теля; чЪмъ глубже въ толщу массы угнетенной проникла идея 
нацюнальнаго освобожденія, ч®мъ совершеннЪе аппарать само- 
защиты, т.-е. совокупность организаций обброняющагосяь ГВМЬ 
больше ceteris paribus шансовъ къ воспитанію народныхъ массъ 
въ духЪ нацюнализма. Вакаленная въ борьбЪ съ вЪковымъ ту- 
рецкимъ игомъ, Сербія создала не только мощную военную орга- 
низацію, но и такую практику въ отношении Македоши, которую 
родственная Болгария характеризуеть какъ угнетеніе. Въ то же 
время огражденная нейтралитетомъ Бельмя вмЪщала въ мир- 
шомъ сожительствЪ фламандцевъ и валлоновь, близкихъ кт на- 
ціямъ, ведущимъ смертный бой. 


Руководяшія нацюнальной самозащитой группы, закрЪпляя 
за, собой право представительства нащи во вн®шнемъ мір, не- 
избъжно приходять къ стремленію господства въ предЪлахт 
этнографической или исторической территоріи, т.-е., въ свою 
очередь, къ господству надъ слабъйшей нащей. 
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Въ современной ПольшЪ роль вождя играеть партія народно- 
демократическая. Въ своей борьбВ за полное нацюнальное 
освобожденіе везхъ частей Царства Польскато и соединеня 
ихь подь знаменемь автономіи, н.-д. партія опирается, глав- 
нымъ образомъ, на, средне слои общества, мЬщанство и интел- 
лигенцію, и питаеть убЪждене, что подъ вліяніемъ нащіональ- 
нато воспитанія, средніе классы сомкнугь общество Царства 
Польскаго въ непобћдимую націю ^). Но какъ же относится эта 
партія-освободителыница къ эмансипаціоннымъ стремленіямъ 
украинцевъ. 

Уже въ концЪ девяностыхъ тодовъ обрисовалась яркая 
аггрессивная тенденція н.-д., которой былъ дань отпоръ въ 
польской же брошюр «Наши гакатисты», вышедшей въ Па- 
рижЪ въ 1902 г. °). «Народъ, который самъ столько страдалъ, 
который въ настоящую минуту находится еще подъ йТОМЪ СИЛЬ- 
ныхь враговъ, можеть видђть зарю своего лучшаго будущаго 
только въ побфд\Ъ великихъ демократическихь идей. Поэтому 
все лучшее, все благороднЪйшее въ нашемъ обществЪ, отвер- 
пется съ отврашеніемъ отъ ярмарочныхъ торгашей, которые съ 
истинно бисмарковскимъ цинивмомъ, съ радостью смотрять на 
нужду украинскаго народа, и которые уже теперь громко т0- 
ворять объ измънЪ нашимъ братьямъ, нашимъ союзникамъ, 
общая въ случаЪ нужды выдать ихъ на разграбленіе нашимъ 
врагамъ» 3). А 

«Патріотизмъ сердца» превращается въ «патріотизмъ кар- 
мана». 

Еще съ большей силой проявляется это вь еврейскомъ 
вопросЂ. И здесь антисемитизмъ является могучимъ средетвомъ 
закрЪпленія за руководящими®политическими кругами власти, 
добытой ими во внутрепнихъ взаимоотношеніяхъ на почв? на- 
ціональнаго идеала. Антисемитизмъ — оборотная сторона юсво- 
бодительнато двизженія высшихъ и средтихтъ жлассовъ польскаго 


1) А. Погодинъ. „Главныя течен1я Польской политич. мысли“. 362. 
И. Василевскій. „Современная Польша“. 

®) А. Погодинъ считаетъ авторомъ этой замчательной броппоры 
Б. Лимановскаго. 

3) PBIB идеть объ отказЬ OTB правъ на территорін Галицкой Руси 
и Лптвы въ обмћъпъ за возстановлеше независимости Польши, 
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общества. И какъ опредЪленный историческій курсъ классовой 
политики, онъ представляетъ собою повседневную работу того же 
аппарата національной самозащиты, который въ отношеніи къ 
внзшнимъ силамъ былъ прогрессивнымъ борцомъ за освобожде- 
зе и возстановленіе Польши ‘). 

То, что прогрессъ и реакцїя питаются изъ одного источника, 
составляеть общее явленіе въ атмосферЪ національной склоки. 
Но уродливыя формы реакщи въ образЪ антисемитизма, экс- 
цессы, составляющие особенность Польши на порог историче- 
скихъ событій, объясняются тЪмъ, что Польша больной орга- 
низмъ. По свидћтельству безпристрастнаго историка ея, цити- 
рованнаго мною проф. А. Л. Погодина, «польскій народъ бо- 
лЂетъ той тоской неудовлетворенности, которую прежде создала, 
сданная въ архивъ обрусительная политика» °). Но суть болЪзни 
не только въ неудовлетворенности. Съ поверхности обществен- 
ной жизни систематически убиралось все и BCB, за исключе- 
ніемъ угодовцевъ и народовой демократіи. Подлинная демо- 
кратія дезорганизовывалась и обезличивалась. Поэтому демато- 
тическ1е лозунги находили себЪ болће живой откликъ въ тем- 
номъ сознаніи трудовыхъ массъ, отрЪзанныхъ отъ школы и 
общественности. Но и это еще не все. 

Еврейская нація больна, и еще въ гораздо большей сте- 
пени, той же тоской неудовлетворенности. Физическле и мо- 
ральные удары, сыплющіеся на нее безпрерывно и отовсюду, ея 
отръзанность отъ прогрессивной общественности и свЪтской 
школы, ея общее безправіе и поголовное отрицан!е за ней чести 
и достоинства націи, какъ и правъ отдЪльнаго гражданина, — 
все это обусловило и въ ПольшЪ „боле, чЪмъ гдЪ бы то ни было, 
замкнутость и своеобразіе ея религіозно-національной физіоно- 
міи, лишь медленно уступающей воздћйствію цивилизующихъ 
теченій. Бацилла антисемитизма нашла для себя подходящую 


1) Воть что писало Польское Коло, внося во 2-ю Г. Думу законо- 
проектъ объ автономіи Ц. П. „Коль скоро провозглашены были принципы 
свободы‚,—для веЪзхъ стало ясно, что свобода, это—право жить п разви- 
ваться сообразно со своими прирожденными способностями, а государ- 
ство, которое сумћетъ обезпечить за населеніемъ это право, станетъ го- 
сударствомъ необходпмымъ для населенія“. 

2) А. Л. Погодинъ. Ор, cit, ‘предисл. УИ. 
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среду не только въ соціальной обстановкЪ, но и въ психологи 
обђихъ національностей, сдавленныхъ въ своемъ сожительствь 
однимъ желђъанымъ кольцюмъ. 


П. 


Еврейскій вопросъ въ современной Польшъ прошелъ нъЪ- 
сколько стадій. Общій ходъ ето развитїя——наростан1е анти- 
семитизма по мЪрЪ камиталистическаго развитія Польши. Ея 
начальнымъ фазисомъ можно считать вЪру въ ассимиляціо 
евреевъ въ польской средъ. ПроповЪдники господствовавшей 
въ ПолыпЪ со второй половины 60-хъ годовъ теоріи «органиче- 
скато труда», такъ называемаго позитивизма, не были заражены 
антисемитизмомъ. :Раціоналисты и матеріалисты, они вели упор- 
ную борьбу съ остатками шляхетской романтики, выдвигая не- 
обходимость образованія средняго сословія, какъ основы эконо- 
мическаго и общественнаго расцвъта Польши. Одинъ изъ пер- 
выхъ пропагандистовъ теоріи позитивизма, Хемпель *), прямо 
товорить: «Въ реснубликЪ Польской почти никто изъ просто- 
народія не поднимался, а изъ высшего класса никто не брался 
за, техническія предпріятія, а отсюда вытекаеть общий застой». 
И дальше: «Я думаю, что веЪ усилія блатонамВренныхъ людей, 
весь запасъ вліянія нашихъ просв щенныхъ гражданъ, должны 
быть направлены къ развитію техническихъ спеціальностей, 
рукодћлій и ремеслъ, къ пробужденію въ странЪ стремленія 
къ благополучію, основанному на труд». 

Такой программЪ евреи ` могли только спосп'Бшествовать, 
какъ группа трудолюбиваго, знающато торговлю и ремесла, на- 
селенія, притомъ лишеннато всякихъ національныхъ претензій. 
И потому тотъ же авторъ, съ радостью отмЪчая въ сознаніи ши- 
рокихъ массъ поворотъ отъ революціонной лирики къ накопле- 
нію личнаго и юобщественнаго блатосостоянія, съ полнымъ осно- 
ваніемъ прибавляетъ: «Евреи уже не встр®чають предъ собою 
въ закон преграды, которая отдъляла бы ихъ отъ остального 
Баселен!я; а равноправность ихъ въ общественномъ мнъній и 


1) Jan Нешре]. „Stanowisco ргасу\ roswoju Зро]есзпут“. Варшава 
1868 г. 
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нравахъ будеть въ значительной степени зависЪть отъ нихъ 
самихъ». Въ этихъ словахъ заключается ядро ассимиляцюнной 
идеологіи. Признаніе, которое встрвчаютъ евреи въ средь поль- 
скаго общества, обусловлено тЬмъ, насколько они подчинятся 
основному лозунгу момента —накопленію экономическихъ силъ, 
насколько успвшно будуть выполнять возложенную на нихъ 
роль. 

Въ то же время, считалось необходимымъ распространеніе 
просвщенія среди невЪжественныхь массъ еврейства. Даже 
тогда, когда былъ пущенъ въ обороть Я. Еленскимъ лозунгъ 
«полонизаціи торговли и промышленности», въ серединЪ 70-хъ 
годовъ, симпатіи нь ассимилированной части еврейства сохра- 
нились въ широкихъ кругахъ. Антисемитизмъ въ формЪ борьбы 
за выт%сненіе евреевъ изъ торговли и промышленности культи- 
вировался въ одномъ лагерЪ идейныхъ сторонниковъ Елен- 
скато, рекомендовавшаго еженедЪльный журналъ «Rola» *). 

Пюложеніе стало мЪняться по мЪрЪ того, какъ въ предћ- 
лахъ Царства Польскаго все больше возрастала численность 
еврейскаго населенія и укрЪЗилялась его связь съ еврействомъ 
Росси. Первое, естественно, обостряло торгово-промышленную 
конкуренцію. Второе укрЪпляло тяготЪніе къ общенаціональ- 
ной жизнедъятельности евреевъ и ослабляло шансы на. сколько- 
пибудь замЪтный ходъ ассимиляціи. Съ особой яркостью тен- 
денція эта опредфлилаеь BD конц восьмидесятыхь тодовъ, 
когда масса, евреевъ была выселена изъ центральныхъ губерній 
и должна была искать пристанища. въ предълахъ Польши. Нътъ 
никакого сомићнія въ томъ, что наилывъ «литваковъ», на ко- 
торый теперь охотио ссылаются, какъ на моменть, усилившій 
развитіе антисемитизма, долженъ былъ учитываться и какъ 
факторъ развитія промышленности въ Польш%. В. Отудницкій 
товоритъ: «Въ течене послЪднихъ 80-ти лЪть промышленность 
Царства, Польскаго стимулировалась слЪдующими случайными 
обстоятельствами: 1) ..... и 2) массовое удаленіе евреевъ 
изъ Россіи въ 1888—91 Ir. (изъ центральныхъ губерній), 
вел®дствїе чего около 30,000 евреевъ прибыло въ Царство Поль- 
ское, многїе изъ нихъ обладали капиталами, знаніемъ восточно- 


1) См. „Евр. Энцикл.“. „Антисемитизмъ въ Царствъ Польскомъ“. 
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россійскихъ рынковъ и непосредственными связями съ этими 
рынками» 2). Но н®Ътъ сомнЪн!я и въ TOMB, что этотъ неволь- 
НЫЙ «исходъ» стимулироваль также и національную жизнь 
польскихъ өвреевъ, еще болфе подрывая въру въ то, что еврей- 
ство потеряетъ національное своеобразіе и слВлается незам%т- 
ной, различимой только по релитіознымъ признакамъ, частью 
польской національности. Въ такомъ же направлевіи дЪйство- 
валъ и процессъ развитія капитализма. Съ одной стороны, ка- 
питализмъ выбивалъ евреевъ изъ ихъ первобытнато экономи- 
ческато состоянія посредниковъ и мелкихъ торговцевъ и тол- 
калъ въ мелкую промышленность и ремесло. Но тъмъ самымъ 
онъ концентрироваль ихъ въ промышленныхъ центрахъ. 
Р. Лмовскій въ своей книгЪ «Германія, Россія и Польскій 
вопросъ», высказываеть мнЪніе, что по мъръ развитія эконо- 
мической культуры въ ПольшЪ, еврейскій вопросъ будетъ вы- 
рождаться, такъ какъ евреи, «недостаточно быстро приноравли- 
вающеся къ другимъ отраслямъ занятій», уменьшаются въ 
пронентномъ соотношеніи къ числу коренного населенія °). 
Въ доказательство онъ приводить слвлуюние факты: «въ 
1830 т., въ великомъ княжеств Познанскомт % еврейскато 
населенія былъ 6,7, нынЪ же онъ 1,5%». Но это ошибка. ВЪ- 
ренъ тоть фактъ, что экономическое развитіе Прусской Польши 
уменышило % еврейскаго населенія. Но выбитое изъ насижен- 
наго тн%зда посредничества, оно быстро нашло себф м®сто въ 
индустрии боле промышленныхъ центровъ Германи. Что это 
именно такъ, можно вид%ъть изъ боле объективнаго труда 
В. Отудницкаго 3), который пишет: «нынъ въ Прусской Поль- 
шв неочитывають оть 2—8% евреевъ, между TMB какъ во 
времена раздЪловъ число ихь колебалось шо округамъ отъ 
6—8%. Это переселеніе евреевъ изъ польскихь провинцій въ 
германскія области доказываеть. что хозяйственное развие 
польскихъ областей находится въ мене удовлетворительныхт 
условіяхъ, нежели нЪмецкихъ; евреи вообще обладаютъ боль- 
шей подвижностью. благодаря которой переселене ихъ боле 


1) „Польша въ политическомъ отношевніп, стр. 133. 
?) Стр. 195—196. 
3) Op. cit., стр. 185. 
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связано съ упадкомъ экономической жизни, нежели передви- 
жене христіанскаго населенія». Эта, тенденція, которая не мо- 
жеть имЪть никакого значенія для Прусской Польши, гдз ев- 
реевъ вообще мало, а городское населеніе мноточисленно,, иметь 
громадное значен1е для русской Польши. 'Дстигая почти 14% 
всего населенія Польши, численность еврейскато населенія во 
многихъ уБздахъ колеблется OTD 20—22%, а въ тородахъ, гдЪ 
сосредоточивается торговля и промышленность края, доходить до 
409%, а иногда преобладаеть надъ польсқимъ населеніемъ, BD 
частности, въ ВаршавЪ, напримъръ, по даннымъ т. Курнатов- 
скаго—34,7%, въ Лодзи 23,1%. Этоть писатель пытается устра- 
нить факть концентращи евреевъ подъ вліяніемъ развитїя про- 
мышленности слЪлующими соображеніями: «Громадное количе- 
ство евреевъ въ Царств Польскомъ объясняется чертой осълло- 
сти, которая не позволяеть имъ перећзжать въ Росси» *). Но 
въ этомъ вопросВ съ нимъ не согласится Р. Дмовскій, который 
въ упомянутой книгъ указываетъ, что «въ земляхъ, принадле- 
жащихъ Россія, количество евреевъ въ отношеніи къ остальному 
населеню все увеличивается, что зависить не столько отъ пре- 
гражденія HMB выхода іна востокъ, «чертою осфдлости», сколько 
оть задержки развитія этихъ областей и низкаго уровня разви- 
тія общественной жизни». 

Но даже если и правъ Р. Дмовскій, а онъ не правъ,—то все 
же «выхода, на востокъ» можно ожидать менЪе, UMD дальнЂй- 
шаго продвиженія евреевъ въ западную Польшу, по линіи болЂе 
интенсивнаго развитія торговопромышленнюй емкости польскаго 
рынка °). Оъ лругой стороны, евреи, какъ и всЪ прочія наши, 
все больше вовлекаются въ круговороть наптюналыню-обществен- 
ной жизни и черезъ широкія трудовыя массы приходять въ со- 
прикосновеніе съ міровой культурой демократизма. Но это со- 
прикосновеніе возможно только въ форм нашюнальной куль- 
туры, ибо широкія массы не мотуть воспринимать явленія міра 
иначе, какъ на родномъ языкъ и въ примЪненія къ конкретнымъ 
напіовальпымъ условіямъ, въ которыхъ OHH живутъ. 


1) Г. Курнатовскій, Этнографическая Польша, стр. 34—35. 
2) Приблизительно тотъ же выводъ для Галищи дъфлаетъ В. Стрл- 
нпцкїй. См. Ор. cit.. стр. 172—173. 
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Такимъ образомъ, Царство Польское дфлается · узловымъ 
пунктомъ истори симбіоза поляковъ и евреевъ, гдЪ ихъ соеди- 
няеть и искусственная политика правоотраничени вы Россіи 
и естественный ходъ экономическаго развитія. Вм®стЪ съ тВмЪ 
разрушаются основанія для вЪры въ то, что еврейство можеть 
быть послушнымъ орудемъ польской нацюнальной политики, 
ибо оно не только не ассимилируется въ польской культур?%, 
но переноситъ, «на Вислу» еврейскую національную культуру. 
Къ концу 90-хъ тодовъ въ средЪ обоихъ лагерей почти одно- 
временно завершается процессь внутренней концентрацін 
общественныхь силъ. Польское общество, расчлененное по ли- 
ши классовато дЪленя, выдЪляеть два мощныя народныя те- 
ченія: народовую демократію и сощалистическую. Въ то же 
время польское еврейство, отражая политическую жизнь рус- 
скаго, выдЪляеть нацюналистичесвя теченія и свою рабочую 
партію. Національныя отношеня осложняются и запутываются. 


ПІ. 


Главная политическая партія Польши — народно-демокра- 
тическая, именовавшая себя «І іса №агойома», — такъ форму- 
лировала свои BIH: «внъ--дъйствительную защиту нрав- 
ственныхъ и матеріальныхъ интересовъ польскаго народа, какъ 
одного ц®лаго, и пріобр%теніе для него условій возможно ши- 
рокаго развитія; внутри — извлеченіе изъ своего народа вов- 
можно большаго запаса силъ, ортанизацію его во всЪхъ обла- 
стяхъ жизни и общественной работы, наконецъ, выработку въ 
немь политическихъ; способностей и добродЪтелей, необходи- 
мыхъ для обезпеченія себЪ лучшаго будущаго въ высшихъ нор- 
махъ самостоятельнато политическато быта». Въ этихъ ©ло- 
вахъ отразилось стремленіе KH національному сплоченію, какъ 
средству добыть самостоятельность. Но каковъ же тоть высшій 
идеалъ, моральный или государственный, въ лучахъ котораго 
получили бы новое оправданіе эти, по существу говоря, задачи 
національнаго эгоизма. Его нътъ. Партія реальныхъ политиковъ, 
народная демократія отказывается искать высшія побужденія 
для своей политической работы. Она исходить изъ факта, суще- 
ствованія поляковъ и Польши, и это считаеть достаточнымъ 
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для оправданія своего существованія. Мало того. «Мы — по- 
ляки, говорить она, и мы хотимъ прежде всего Польши, хо- 
тимъ для себя, хотимь даже въ томъ случаЪ, если бы мы 
могли имфть ее только съ ущербомъ для свободы народовъ и 
для прогресса, для цивилизати и общественной справедтиво- 
сти, для веЪхъ тЬхъ прекрасныхъ вецей, которыя сами по себ® 
представляють большую ц®нность, но для насъ имФють очень 
мало значеня сравнительно съ тфмъ большимтъ, что есть Поль- 
ша» *). Приходится допустить, что освобожденіе и возсозданіе 
свободной наши можеть быть связано съ ущербомъ для сво- 
боды другихъ націй. Въ тоть моментъ, когда національную сво- 
боду придется покупать ценою угнетенія другой націи, во имя 
принципа «Польша — über alles», должны будуть умолкнуть 
голоса, права. и справедливости и выступить вопросъ силы. Inter 
arma silent 1езез. Такимъ образомъ, народная демократія и при- 
шла къ принципу вотчиннаго господства надъ инородными эле- 
ментами Царства Польскаго. 

«Поляки выдвинулись, товорить П. Н. Милюковъ. въ рядъ 
тЪхъ народовъ Австро-Вентри, которые боролись не только за 
собственную національную самостоятельность, но и за област- 
ное обособленіе тепритори, на. которой; составляли тосподствую- 
щую народность. Во внЪ они боролись противъ централизаціи и 
за, сохраненіе цЪльности области. Внутри — принимали мфры 
для сохраненія польскаго преобладанія и господства» °). 

Чтобы одЪть эту академическую формулу плотью и кровью 
политической работы, мы у Самихъы народовцевъ спросимъ, что 
такое борьба за преобладаніе? 

Въ своей извЪетной книг Р. Дмовскій товорить: «Если 
русины должны сдълаться поляками, то нужно ихъ лолонизи- 
ровать; если же они должны остаться самостоятельнымъ рус- 
скимъ народомъ, то имъ нужно велЪФть добывать цъною тяж- 
кихъ усилій то, что они хотять имЪть». 

Такимъ бразомъ, русинскій вопросъ въ ПольшЪ — во- 
просъ силы. Но что же представляеть собой польскїй вопросъ 
въ Пруссіи? И не вправ ли мы словами Дмовскаго сказать 


1) Веепольское обоарћніе. Х, 581, у А. Погодина, стр. 330. 
®) Сборникъ „Война и Польша“, подъ рел. Л. Козловекаго, „Поль- 
екій Пьемонтъ“. 
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прусскимъ ‘подданнымь шолякамъ: «Закаляйтесь въ онъ 
борьбы». Удовлетворивъ теперь ваши «чрезмърные аппетиты, 
мы оставимъ эту прекрасную землю пнуснымъ сытымъ лЪнтяямъ, 
самостоятельность которыхъ будеть продолжаться лишь до тЬхъ 
поръ, пока кто-нибудь болЪе энергичный, чЬмъ мы, не наложить 
на, васъ своей руки» *). | 

{Но еще болЪе вьшукло эта сторона нацїональной программы 
н.-д.——«мертвая хватка» монополиста,—-выступаеть въ отноше- 
ни къ еврейскому вопросу. Во всфхъ своихъ изданіяхъ н.-д. 
въ высшей степени послъдовательно проводила одно и то же 
начало: непризнанія еврейской массы политическимъ организ- 
момъ. Масса эта состоить изъ гражданъ, которые съ точки зрЪ- 
нія польскихъ интересовъ могуть быть такъ или иначе класси- 
фицированы, мотуть пользоваться тЬми ‘или иными правами. 
Но масса не можеть претендовать на право ‘жить по своему, 
какъ народъ, но народъ не польскій. Программа 1903 года 
такъ тласить: «Еврейскій элемөнтъ, не имЪющій отдфльной 
территоріи, но живущій въ большей или меньшей примЪси 
вм®стЪ съ польскимъ на всемъ пространств края, народно- 
демократическая партія не признаеть за политическую народ- 
ность; она противится всфмъ его политико-организацюннымъ 
стремленіямъ и, предоставляя ею выбору подчиниться или вт» 
культурной ассимилящ!и, требуетъ безусловной вависимостя 
отъ національныхъ польскихъ интересовъ». ӨдЪсь уже отсут- 
ствуетъ вЬра въ ассимилящю и выступаеть сознаніе, что еврей- 
скій вопросъ — вопросъ національный, т. е. вопросъ о сожи- 
тельствЪ двухъ націй на, одной территоріи. Нащи-сосфду здЪсь 
ставится категорическое sic volo, sic jubeo — перестать суще- 
ствовать, добровольно подчиниться зависимости OTD болЪе силь- 
Haro, OTD властелина края. И еврейский вопросъ, какъ и русин- 
скій, дЪлается вопросомъ силы. Въ еврейству, какъ элементу 
чуждому, народная демократія. относится враждебно, стремится 
воспитать свой народъ въ духЪ борьбы съ еврейской торговлей и 
промышленностью и пропагандируеть «борьбу всЪми возмож- 
пыми слособами» ?). 


1) „Мысли современнаго поляка“. 
2) См. у А. Погодина. 
11 
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Словомъ, главенствуошая партія Польши стала на почву 
той идеологи, которая знаеть только одинъ путь къ разрћше- 
нію проблемы нащюнальнаго сожительства — путь конкуррен- 
цій до конца, т. е. до полнаго подавленія. И если она начинаеть 
систематически «поднимать въ своемъ народъ его зоологиче- 
скую сторону, возбуждать его звЪрскіе инстинкты, укр®плять 
въ немъ звБриный образъ», то не потому, что Польша — почва, 
на которой вырастатоть одни только ядовитые цвЪты. Но потому, 
что дальнозоркая политика нацюналиста все учитываетъ и 
предвилитъ. Польша лежить между тремя могущественными 
державами мїра и образуеть узелъ, въ которомъ сплетаются 
разнорћчивые интересы. Разрфзанная сейчасъ во имя между- 
народныхъ интересовъ, она во ихъ же имя можеть быть вновь 
возсоединена. Въ шредвилъніи будущей государственности 
Полып% нужна психика. ревнивато хозяина, который имЪеть 
единую мысль и волю, который держить въ своихъ рукахъ всю 
власть и всю отвЪтственность. Націоналистическая Польша хо- 
четь убить на своей землЪ всЪ политическіе процессы, рождаю- 
ше иныя непольскія наши, она хочеть впЪпиться своими ру- 
ками въ сошальный процессъ современнаго хозяйства и куль- 
туры съ тБмъ, чтобы обезопасить себя отъ угрожающихъ на- 
цюнальному единству тосл%ъдетвій неотвратимато перемЪшива- 
нія національностей. Воть почему н.-д., «союзъ толяковъ», 
наиболЂе полно отражающая образъ этой Польши, спекули- 
руеть на единств% своего народа, народа-владыки, и на вы- 
тЪенен!и иноролныхъ элементовъ. ДЪлю освобожденія Польши 
въ рукахъ идеологовъ среднихъ классовъ превращается въ свою 
противоположность. Добытая свобода олнимъ ‘угрожаеть раб- 
ствомъ другимъ. Національный тнеть переносится ступенькой 
ниже. Его прессу потпалаетъ слабЪйшїй. Польская нація сво- 
болна, да разразятся враги ея — евреи. Эту исторію, исторію 
преврашенія тламеннато «патріотизма, сердца» въ «патріотизмъ 
кармана» отразила новъйшая фаза польской постановки, фаза 


бойкотистская. 
ТУ. 


«Наф.-лемокпат. лагерь не только выяснилъ CEB. но и до- 
казалъ самымъ убЪлительнымъ образомъ всему ‘обществу. что 
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самый большой и вь сущности самой грозной для будущности 
Польши опасностью является еврейская опаснюсть, заключаю- 
щаяся въ постоянномъ возростаніи процента евреевъ въ краз, 
въ неслыханно быстромъ ростЪ ихъ экономическато значенія, 
въ подчинен еврейству мноточисленныхъ элементовъ шюль- 
скаго общества, наконецъ, во враждебныхь полякамъ стремле- 
ніяхъ еврейскато движенія... Н.-д. ‘направленіе, правда, поздно 
сдфлало выводы изъ этого факта, но, сдЪлавъ ихъ, смъло и 
безъ колебаній пошло по намЂченному пути, создавая движе- 
ніе, которое является теперь самымъ виднымъ явленіемъ поль- 
ской общественной жизни» *). 

Этотъ путь и есть бойкотъ. 

Бойкоть — явленіе слишкомъ свЪжее, чтобы нужно было 
описывать его публичное обоснованієе или вҥЫшнїя формы. 
Основная идея бойкота, — замкнуть поляковъ въ кругъ хозяй- 
ственныхъ операцій безъ всякаго участя  евреевъ, поставить 
послЬднихъ вн хозяйственной жизни Польши. Бойкоть дол- 
женъ охватить всю торговопромышленную жизнь: производ: 
ство, обмфиъ, кредить и всюду вытЬснять евреевъ во имя поль- 
скаго блатополучя. «Не покупайте у евреевъ», «лучше вдвое 
дороже платить своему, чЪмъ оставить польскій грошъ у евре- 
EBB», «евреи обманывають, не вЪрьте HMB», «не принимайте 
ихъ на службу», не кредитуйте ихъ и т. д. Вытћсненіе евреевъ 
изъ всфхъ экономическихь позицій сдълалось повседневнымъ 
занятіемъ большей части польской прессы. Поляки открывають 
лавки, разоблачають еврейскія фирмы подъ польскими вывъ- 
сками, поручаютъ ікомми-вояжерамъ пропагандировать бойкоть 
евреевъ въ провинціи, выбрасываютъ ихъ изъ фабрикъ, конторъ, 
не снимають у нихъ квартиръ, пе сдаютъ имъ, словомъ, стре- 
мятея лишить евреевъ связей съ территоріей, которую они эко- 
номически обслуживаютъ, и тЬмъ задушить. Не наша, задача 
обсуждать экономическую цЪлесообразность бойкота "). Что 
новато внесъ бойкоть въ прежнюю постановку польскаго во- 
проса, котда руководящая партія поставила передъ еврействомъ 
дилемму: либо культурная ассимиляція, либо полное -подчи- 
неше польскимъ національнымъ ‘интересамъ. Новаго ничего. 


 „Прадек туз konserwatiwnej w Роїсѕе. Р- Дмовскій, 
2) См. статью Я. М. Букшпава. 
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Подъ политическую программу подчиненін пытаются подвести 
экономический базисъ. 

Ассимилящя въ массЪ не осуществилась. Напротивъ, ев- 
рейская Macca все болЪе пробуждалась къ своей нацюнальной 
жизни, все болЪе угрожая созданіемъ status in statu. Сознаніе 
атото факта, этой «опасности» нашло яркое выраженіе въ средь 
руководителей польскаго нацюнализма. Недостаточность мирной 
культурно-завоевательной “политики ассимилящи намЪфчалась 
уже въ бурную эпоху российской общественности. 

Передъ выборами во вторую Государственную Думу руко- 
водитель польскато коло товориль: «Нвреи, живупае уже много 
вЪковъ на нашей землЪ, прежде не противотюставляли себя 
намъ въ политическомъ отношеніи. Мы были сильны, какъ 00- 
щество, потому что чувствовали себя хозяевами на собственной 
землЪ». Указавъ затЬмъ на общее паден!е вЪры въ силу поль- 
скаго общества, Р. Дмовскій продолжаетъ: «Наплывъ русскихъ 
евреевъ, которые сдфлались политическими руководителями 
нашими и которые издають газеты на жартонъ, долженъ былъ 
еще болЪе усилить это вліяніе. Наши евреи. жакъ масса, 0бо- 
рачиваются теперь спиной отъ польскаго общества и тянуть къ 
Росси. Они не понимають того, что для насъ очевидно,... что 
съ перемћной условій жизненность польскаго народа вернеть 
ему роль хозяина на этой землЪ и заставить считаться съ его 
волей. И ч$мъ позже они это поймуть, тъмъ хуже будеть для 
нихъ» *). 

Факты послъднихъ дней продолжали все яон®Ъе обрисовы- 
вать линію роста политической самостоятельности еврейства. 
Выборы Ягелло были только болЪе характернымъ фактомъ, къ 
которому широкіе круги польскаго общества, его среднято то- 
родекого класа; были ‘уже подготовлены предшествующей рабо- 
той народной демократии. Отущеніе еврейскихъ массъ въ Поль- 
IB и въ торгово-промышленныхъ центрахъ края въ частности, 
сдВлалось предметомъ самыхъ ожесточенныхъ нападокъ со сто- 
роны разнообразныхъ политическихь теченій, которыя! захле- 
стнулись въ народовческой идеологи по еврейскому вопросу. 
«Евреевъ въ Польш 15%. Это уже не сосЪдъ, а сожитель. Су- 


1) А, Погодинъ. Ор. cit. стр. 613. 
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ществуетъ ли такая точка зрБнія, которая не признала, бы, что 
такая наличность чужихъ әлементовъ есть національное не- 
счастье поляковъ», спрашиваетъ лидеръ реалистовъ Л. Стра- 
шевичъ *). А воть что говорить польсюй Post ep. 

На собранши «польскато прогрессивнато союза», спеціально 
совванномъ для обсужденія еврейска вопроса, предсвдатель 
jednoczenia postepowego, г. Липацевичъ выступилъ съ обшир- 
нымъ рефератомъ о положеніи еврейскато вопроса въ Польш%. 

Еврейскій вопросъ, — товорить феференть, — долженъ 
насъ занимать особенно серьезно, такъ какь польскіе города 
находятся теперь всецћло въ еврейскихъ рукахъ, а, какъ из- 
вЪетно, хозяева, городовъ являются въ извЪстной степени хозяе- 
вами всего края. Главное вниман!е должно быть поэтому обра- 
щено въ сторону завЪдываня городами, необходимость чего 
признана всфми польскими партіями: Вопросъ только въ томъ: 
какія средства наиболће удобно примЪнять для осуществленія 
намвченной BIM. 

Юраторъ поеть потомъ отходную ассимилящи. Было вре- 
мя, -— жалуется онъ, — когда польскіе прогрессисты вЗрили 
въ ассимиляцію. Мы вЪрили, что евреи превратятся въ поля- 
ковъ. Ассимиляторы ввели насъ въ заблужденіе. ПослЪдніе вы- 
боры показали, что еврейскія массы примыкають къ націона- 
листамъ. Русскіе либералы протестують противы аитисеми- 
тизма въ Польш%, но если бы Москва имфла евреевъ 30% об- 
щато. населення, а остальные русскіе города — 90%, то и они 
заговорили бы другимъ языкомъ. Евреи въ Польш не могутъ 
ассимилироваться, такъ какъ OHH населяють край компак- 
тными массами. Шолякамъ остается поэтому вести борьбу по 
всей лини, вырвать все изъ рукъ «враговъ». На этомъ сошлись 
теперь већ польскія газеты, за исключеніемъ еврейскихъ орга- 
новъ, служащихъ еврейскимъ ‘интересамъ °). 

Бойкоть и есть р%®шенїе этой задачи, т. е. ръшеніе еврей- 
скато вопроса. Здћеь та сторона націонализма, которую подм%- 
тилъ чеховскій корреспондентъ, выступаеть уже на первый 
планъ. Въ бойкотскомъ движеніи шерес%клись историческіе 
пути націонализма въ ПолыпЪ съ его настолщимъ и ӧуду- 


1) „Между молотомъ и наковальней“, стр, 26. 
2) „Новый Восходъ“, № 1, 1913 г. 
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щимъ. Накопленіе народнато богатства въ прошломъ (къ чему 
призывались и евреи) превратилось, по мЪткому выраженю 
Р. Дмовскаго, «въ прокормлене» польской наши на счегь 
евреевъ, а въ будущемъ воинствующему націонализму тре- 
зится единая Польша безъ инонаціональныхъ їримъЪсёй, со- 
жженныхъ въ плавильномъ тиглЪ освобожденія. Мы видимъ, 
что польскій націовализмъ не старается оригинальничать и 
пъликомъ переносить на свою территорію не только основную 
задачу «полонизащи», но и средства ея рЬшенія, заимствован - 
ныя изъ арсенала германизаторовъ Польши, у Бисмарка и его 
учениковъ—такатистовъ. 

«Не будемъ унижать терманскую школу, насильно заста- 
вляя инородцевъ посфщать ее, — заявляли они. Пусть коснЪ- 
ють, если хотять въ невъжествЪ. Къ чему вообще насильствен- 
ное онЪмеченіе. Направимъ лучше веъ старая къ полному 
искорененію этого иарола. Необходимо энергично шюдолжать 
переселенческую работу; необходимо подавить BCB TB польскія 
учрежденія, которыя ей противодъйствують. Но, при польской 
плодовитости, одной этой работы мало, чтобы справиться съ 
врагомъ. Ето можно взять лишь изморомъ. Такъ будемъ же 
безпощадно вытћснять поляковъ изъ веъхъ областей труда. и 
дћВятельности. Объявимъ имъ экономическій бойкотъ., Наша 
святая обязанность не покупать въ польскихт магазинахъ, не 
давать работы польскимъ ремесленникамъ, не нанимать на м®- 
мецкія фабрики польскихъ рабочихъ. Тогда, этоть ненавистный 
народецъ погибнетъ или вынужденъ будеть переселиться въ 
Америку ^). 

Такъ и кажется, что эта классическая тирада сошла со 
столбцовъ бойкотистской тазеты «Ома grosze». Но есть и разница. 
Бойкоть въ Познани вызванъ стремленіемъ Пруссли обезвре- 
дить свою восточную границу отъ славянства. На Польшу юн- 
керство и буржуазія смотрять, какъ на грядущую опору посту- 
пательнаго развитія Россіи. И пока централистическая и націо- 
налистическая политика Россіи держить Польшу въ ежевыхъ 
рукавицахъ, Пруссія торопится денацјонализировать свою 
часть Польши, превративъ ее въ твердыню терманизма. Бойкот» 


1) „Biblioteka Warszawska“ 1911 г. 
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евреевъ въ Польш вызванъ не интересами государственности, 
которой нЪтъ еще. Будущей автономій Шольши еврейство не 
враждебно ни по совокупности своихь интересовъ, ни по обще- 
ственной психологіи своихъ руководящихъ партій. Напротивъ, 
въ разныя эпохи и въ разныхъ формахъ евреи были неизмн- 
ными участниками освободительныхь движеній въ Польш%. 
Поэтому, бойкоть, какъ средство ръшенія, вЪрн5Бе—уничтоже- 
нія еврейскато вопроса, можеть имЪть одинъ только смыслъ-- 
«прокормленія» польскаго населенія за счетъ «иныхъ наро- 
довъ». Патрютизмъ средняго сословія Польши, поднимающа- 
тося изъ хаоса экономической борьбы въ дополненіе къ прочимъ 
частямъы хозяйственнаго организма, очевидно, помЪщается у 
него «въ карманахъ». 

Въ этой фазЪ польско-еврейскао сожительства интересы 
обнажились. Өкономическій разгромъ, политическое подчине- 
не, а въ перспектив вытВонеше «врага» изъ Польши — такова 
задача польскаго націонализма, таковъ его естественный тр®хъ. 
Но эпоха бойкота принесла гръхъ «сверхем®тный». Оохрани- 
лись антипогромныя традищи, но равноправіе, уваженіе къ 
праву ‘несовмЪстимо съ звЪриной травлей, съ воспитаніемъ вь 
широкихъ массахъ чисто зоологической ненависти, демагоги- 
скимъ запутиваніемъ «германофильствомъ» еврейства, будто бы 
органически ему присущимъ. Еще менће совместимы традиціи 
«культурнаго антисемитизма» съ использованіемъ въ цЪляхъ 
общественнаго ущемленія евреевъ русскаго правоваго пресса. 
РазвЪ обращене къ нему съ ходатайствами объ отраниченіи 
тЪхь или иныхъ группъ евреевъ въ правахъ 1) не есть обраще- 
ше къ tertius gaudens. Война, и связанныя съ нею событія только 
усилили тягу польскато нацюнализма въ эту сторону. , 

Излагая свои варшавскія впечатлЪнія, Е. Д. Кускова. пе- 
редаетъ, что прогресивные поляки «не вЪрять въ русское про- 
грессивное общество, не надЪются на него, ничего не ждуть 
отъ него. Сейчасъ они видятъ передъ собой только русскую 


*) Въ концз 1913 г. СовБъть министровъ отклонплъ ходатайство 
Варшавекаго Городского Кредитнаго Общества объ органпченіп числа 
евреевъ-уполномоченныхъ процентной пормой макепмумъ нъ 20]. Коло 
высказалось за ограниченіе 9; нормой участ!я евреевъ въ городскомъ 
самоуправлении Польши. 
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власть. Она протянула имъ руку, и они устремились къ ней 
навстрЪчу. Orb нея, отъ союза съ ней, они ждуть теперь 
исполненія своихъ надеждъ, своихъ стремлений. *). 

Ъмена, бойкота, брошенныя въ народную душу, дали ядо- 
витые всходы во время войны и оказались хорошей подготовкой 
для выполненія стремленій польскихъ нацюналистовъ по еврей- 
скому вопросу. Въ союзЪ съ русской реакапей они открыли одну 
изъ самыхъ мрачныхъ страниць истори Польши. Но это же 
своеобразное ‘«вмшательство» «обстоятельствъ военнаго вре- 
мени» вызвало и послёднюю фазу польской постановки еврей- 
скаго вопроса пюдть знакомъ отмЪны «черты осФдлости». 


ү. 


«Подъ скипетромъ этимъ возродится Польша, свободная 
въ своей вЪрЪ, языкЪ, въ самоуправленїи. Одного ждеть отъ 
васъ Россія, такого же уваженія къ правамъ тЬхъ народно- 
стей, съ которыми связала васъ исторія». 

Могучее значеніе манифеста въ томъ, что онъ одълъ 
плотью и кровью реальнаго образа туманную мечту объ осво- 
божденіи и возсоединени Польши. Но освободительный по духу 
манифесть отвергъ историческую тенденцію вершителя судебъ 
Польши, натшюнализма, къ стремленію быть полнымъ и един- 
ственнымъ хозяиномъ на своей земл%. 

«Уваженіе къ правамъ другихъ народностей» не могло вхо- 
дить въ хозяйскіе разсчеты уже по одному тому, что евреи со- 
ставляли слишкомъ значительное меньшинство всего населенія 
Польши, сосредоточенное въ городахъ, гдЪ они имфли частью 
даже и большинство. Манифесть въ его прямомъ толкованіи 
утрожалъ раздЪленемъ власти (по крайней MBP въ сферЪ го- 
родското самоуправленія) которое даже, по терминологін сторон- 
никовъ «Ргама”ы», было бы «раздћломъ» Польши „недопустимымъ 
ни въ какомъ случа. Поэтому «нароловцы», оставаясь вВрны- 
ми CeO, объявили евреевъ не народностью. Но и имъ не уда- 
лось выдержать до конца эту историческую точку зрЪнія, гла- 
сящую: «надъ Вислой не можеть быть двухъ народовт». Идей- 


\ 


1) „Новый Восходъ“. № 47, 1914 г. 
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ное «вмЪшательство» русскаго прогрессивнаго общества, опи- 
рающагося ня манифестъ, отнюдь не оказалось диап negli- 
geable. Его было достаточно, чтобы заставить народовцевъ скло- 
ниться хотя бы передъ признаніемъ того реальнаго факта, что 
«евреи живуть въ ПольшЪ и будуть жить въ ней послЪ войны, 
ихъ положене должно быть какимъ-нибудь способомъ регули- 
ровано, modus vivendi долженъ быть установленъ» *). Это зву- 
чить по иному, точно такъ же, какъ и признаніе того, что «осу- 
ществленіе мечтаний отцовъ и дВдовъ», устройство будущей 
Польши должно интересовать не только тЬхъ евреевъ, которые 
живуть на ея территоріи, но и весь өврейскій народъ. 

Но это только внЪшній стиль новыхъ народовческихъ вы- 
ступленій. Внутренняя работа въ старомъ направлении шла съ 
первыхъ дней войны, все болће отравляя сознаніе взбудоражен- 
нато, испутаннаго призракомъ нъмецкаго нашествія, измучен- 
наго крестьянства и мъщанства. Она приняла еще болће острыя 
формы, забросивъ притупившееся оруде бойкота, и выдвинула 
«терманофильство» еврейства, какъ юсновное противь него 
обвиненіе. «Bch симпатій тянуть евреевъ къ Германи, ибо ихъ 
объединяетъ съ нею не только общность языка (признаннато «на- 
ціональнымъ» нЪмецкато жаргона), но и прежде всего перспек- 
тива; коллективнаго влїянїя, финансоваго могущества, въ гобу- 
дарств® и не стВоняемаго никакими ограниченіями развитія» *). 

И это пишетъ во время войны съ Гермавіей газета того же 
политика, который семь лътъ назадъ товориль, что евреи BD 
масс «тянуть къ Росси». Такъ какъ за семь лЪть объектив- 
ные интересы народа измБниться не могутъ, очевидно, что евреи 
тянутьи къ Германи, и къ Росси въ зависимости отъ того, какая 
тяга, можеть быть представлена. въ болЪе отрицательномъ BHD 
передъ лицомъ польскихъ массъ. ВЪрная себЪ н.-д. продолжала. 
борьбу съ еврействомъ, какъ цЬлымъ и послЪ манифеста. Орга- 
низуясь легально, организуя вокругь обывательскихь! комите- 
товъ, гдЪ она, преобладаетъ, широкїя массы народа, она, требуетъ 
отъ еврейства. пюлнаго и безусловнаго подчиненя видамъ своей 
національноії политики. Она не только не включила евреевъ въ 


1) Gazeta Warszawzka®. 
#) „Gazeta Warszawska*, № 136. 
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ряды организованныхь обывателей, но и предоставила, своимъ 
ортанамъ опредфлять, какія нужды сулществують у евреевъ и 
какъ онћ должны быть удовлетворяемы. Еврейская организаци 
она илнорировала совершенно, а когда онЪ начали возникать, 
она въ лиц обывательскихь комитетовъ перестала, замфчать и 
нужды еврейскія. НЪтъ на ВислЪ двухъ народовъ! Такова на- 
родовческая постановка еврейскаго ‘вопроса. 

Но оживленіе общественности Польши вызвало наружу и 
другую постановку, со стороны прогрессистовъ. Какъ ни слабы по 
своему вліянію въ Польшъ политическія группы послЪднихъ, 
эта постановка не можетъ быть обойдена, хотя бы потому, что въ 
многочисленныхъ статьяхъ и выступленіяхъ по польско-еврей- 
скому вопросу въ русскомъ обществ и русской печати преобла- 
дали польск1е прогрессисты, говоривиие отъ имени шольскаго 
общества. Прогрессисты исходять изъ тЬхъ же двухь конкрет- 
ныхъ фактовь, лежащихъ въ основЪ польско-еврейскаго сос®д- 
ства,что и народовцы. Концентрація евреевъ въ Польш% и Bb 
городахъ, въ частности, это, во-первыхъ, и, во-вторыхъ, рость 
національна самосознаня и организація внутри еврейства. 
Еще въ недавнее время—4—5 лЪть назадъ польскій прогрес- 
сивный союзъ считалъ ассимилящю евреевъ единственной фор- 
мой и условіемъ сожительства съ поляками. Въ своей извЪстной 
декларативной революціи онъ заявилъ: «Независимо отъ вся- 
кихъ теоретическихъ выводовъ и искусственныхь политико- 
ооціальныхъ конструкцій, создаваемыхъ еврейскимъ нащіона- 
лизмомъ, мы полатаемъ, что польскій народъ никогда не допу- 
стить раздЪла своей земли и организащи равноправной польско- 
еврейской компаніей, и для борьбы съ этого рода стремленіями 
всегда будеть обладать достаточной силой». БолЪе откровен- 
ный 'А. Овентоховскій въ 1910 т. писаль въ «Ргама®» (№ 41) 
по поводу этой резолюцій: «Ассимиляція можеть быть только 
полной, она не допускаеть оговорокъ... Не для того мы землю 
нашу напоили кровью и слезами, народность любили до экста- 
за, сто л®тъ терпЪли и боролись, чтобы замЪнить нашу родину 
польско-еврейской. Не только обособленности на почвЪ языка 
(ойгерпоѕсі jezykowych) признать и допустить не можеть, но 
и тою, чтобы чувство солидарности съ тетто, съ несознатель- 
ной, стоящей внЪ общественности, некультурной вЪроисповЪл- 
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ной группою могло въ чемъ бы то ни было ослаблять или @зм®- 
нять линію общенащіональныхъ стремленій». 

Мы видимъ, что прогрессисты въ 1910 г. стоять на почвћ 
народно-демократической программы 1903 т. Или полное подчи- 
неніе или борьба. Третьяго выхода н®тъ. 

OB тЪхь поръ крахъ ассимилящи шутемъ мирнаго раство- 
ренія еврейства въ польской культурЪ обрисовался съ полной 
опредъленностьою. Оставалось приложить силу. НесомнЪнно, что 
бойкотистское настроеніе охватило и прогресеистовъ. Но для 
нихъ характерно не только это.Ореди нихъ въ послъднее время 
получило кредитъ предположене, что если не еврейскій вопросъ 
во всемъ объем%, то вопросъ о чрезмЪрной концентраціи евреев, 
въ польскихъ тородахъ, можеть быть ръшенъ путемъ отмЪны 
черты осъдлости въ Россіи: «Съ уничтоженіемъ черты осЪд- 
лости и съ установленіемыу всеобщаго юбразованія количество 
евреевъ уменыпится, жаргонъ, вЪроятно, выйдеть изъ упо- 
требленія, а еврейское вЪроисповћданіе потеряеть тв черты 
излишняго увлеченія, которыя отталкивають евреевъ отъ про- 
изводительнаго труда» +). 

Въ другомъ мЪстЪ тоть же авторь еще яснЪе обрисовываеть 
это послЪдствіе. «Еврейскій вопросъ въ Польшъ приметъ тотъ 
виды какой онъ принялъ на запад, т. е. сведется къ существо- 
ванію одной больше религіозной разновидности, не возбуждаю- 
щей никакой особенной опасности и никакого особеннаго инте- 
реса» 2). 

Мы знаемъ, въ чемь видить опасность г. Курнатовскій въ 
своемъ качествЪ (прогрессиста: въ количествЪ евреевъ и въ жар- 
гонЪ. Паденїе «черты» и! опредЪляеть существованіе евреевъ 
въ ПольшВ, какъ простой вћроисповъдной группы. Этотъ уголь 
зръвія освЪщаеть и позицію А. Ледницкаго по еврейскому во- 
просу. Въ отвътъ на просьбу К. Жицкаго стремиться къ облегче- 
нію ненормальнаго положенія евреевъ въ Россіи и ПолыпЪ— 
«этого пасынка истори»—оенятемъ черты осЪдлости ‘А. Ледниц- 
кій пишеть: «Исходя изъ правъ гражданина и человћка, къ 
которымъ вы апеллируете, русское общественное мн®ше же- 


1) „Этнограф. Польша“, стр. 35. Г. Курнатовекій. 
з) „Русская МЪель“. Ки. ХИ. 1914 г. 
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лаетъ, чтобы эти принципы проводились всюду. Результатомъ 
этою является спремленіе прогрессивной части русскат обще- 
ства къ'отмЪнЪ черты осфдлости. Эту позицію занимаеть и 
наше общество, какъ вы отм чаете въ своемъ письм%. 

Это общее мнЪніе по этому вопросу является залогомъ того, 
что стремлене двухъ народовь къ справедливому разръшенію 
еврейскаго вопроса, будуть увЪнчаны желаемымьъ усп®хомъ». 
«Русская пресса, неоднократно поднимала этоть вопросъ, равно 
какъ и тяжелыя условія нашего края, вызванныя искусственной 
концентраціей еврейскихъ массъ» >), 

{Паденіе «черты» должно вызвать уничтоженіе «искусствен- 
ной концентрацій», т.-е. равсћяніе евреевъ. ВЪра въ ассимиля- 
цію у прогресистовъ смЪнилась вЪрой въ разсЪян!е евреевъ, и 
въ ослабленіе еврейскаго элемента въ ПольшЪ. Мы боимся, что 
и эта вћра напрасна. Какъ живой народъ, евреи, приспособляясь 
кт условіямъ правовымъ и соціальнымъ, мало-по-малу повсе- 
дневнымъ, творчествомъ приспособляютъ и обстановку къ своим 
нуждамъ. Они вростаютъ въ дъйствительность всюду, гдЪ жи- 
вуть массами. «Не такъ-то легко покидаются м®ста, насижен- 
ныя чуть ли не цфлымъ тысячелтіемъ. Съ провозглашеніемт 
въ Австро-Венгрій полной эмансипаціи евреевъ, не сказалось 
сколько-нибудь замЪтнаго передвиженія рвреевъ изъ одной по- 
ловины монархии въ другую, не обнаружилось разрВженіе еврей- 
ской массы въ Венгрии и Галищи ?). Съ другой стороны, эко- 
номическіе корни имфющихся массовыхъ передвиженй,—чна- 
лрим%ръ, трансатлантической эмиграши,— заключаются въ пе- 
реходЪ изъ отсталыхъ въ болфе развитые промышленно-трудо- 
вые рынки. «Еврейская эмиграця—явлен1е не только національ- 
ное, вызванное общими политическими условіями еврейской 
жизни, но въ вначительной степени и движен!е юпредъленнаго 
класса еврейскаго ‹населенія, вызываемое извЪстными экономи- 
ческими причинами» *). Свыше ?/, всей еврейской эмигра; 
щи дають лица занятыя въ промышленности. Эти элементы 
ищутъ болфе развитых» рынковъ. Лишь около 10% эмиграци 


1) „Биржевыя ВЪдомоста“, № 321. А Ледницкій. 
12) „Рьчь”. Л. ПавтелВевъ. Январь. 
5) „Евр. Энциклопедя“. Америка. К. Чорнбергъ, стр. 247. 
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дають лица занятыя Bb торговлЪ и транспортЪ. Такимъ обра- 
зомъ; паденіе черты осЪдлости въ ПольшЪ для ремесленниковъ 
будетъ обозначать возможность выбора между польскимъ и 
дентральнымъ тромышленнымъ райономъ. Напротивъ, воз- 
можна эмитрація профессій посредническихъ, а вмЪстЪ съ ро- 
стомъ производительных силъ въ Шольш%ъ, новая иммиграція 
евреевъ занятыхъ въ промышленности. Именно эта иммиграція 
имЪеть за собой всъ шансы. Характерная черта еврейскихъ 
передвиженій-_-ихъ нацюнальный юбликъ, т.-е., массовое пере- 
движеніе къ центрамъ наиболышаго скопленія. Америка при- 
влекаетъ еврея-эмитранта не только. какъ. страна свободы и ®о- 
лоссальный рынокъ для ремесленнато и мануфактурнаго труда, 
но и какъ тосударство, въ которомъ онъ быстро оріентируется, 
легче пробьется, зная только свой родной языкъ, и IIB онъ 
можеть продолжать свою прежнюю національно-культурную 
жизнь. Съ этой стороны, Полыша, всегда будетъ болЪе притята- 
тельнымъ центромъ для рабочато-еврея, чъмъ районъ промыш- 
ленныхъ губерній, особенно, если принять во вниманіе возмож- 
ное присоединеніе Галищи. 

Такимъ образомъ, вЬра въ разсЪяніе имфеть не больше 
оснований, чЪмъ въ ассимиляцію и отъ нея остается лишь 
фактическое стремленіе прогрессистовъ ослабить еврейскій эле- 
ментъ въ ПольшЪ, п.-е. способствовать задачЪ всего польскаго 
націонализма: создать изъ свободной и единой Польши, «поли- 
тическій монолитъ». Польская національная стихія находится 
пока въ рукахъ идеологовъ политическато единства, стремя- 
щихся на основЪ среднято класса построить зданіе національ- 
наго обособленія Польши. 

Отрицательная сторона той же задачи есть уничтоженіе 
еврейства, опаснаго именно потому, что оно опредЪлило себя, 
какъ политическій организмъ, и что его жизнедБятельность 
есть часть и продукть національной жизни всего русскаго 
еврейства. Если бы TÊ или иныя грулпы Польши нын и по- 
желали обратить массы на иной путь—їуть равноправя драж- 
данскаго и нащіональнато; чтобы въ совмЪстномъ творчествЪ 
двухь націй организовывать формы новой Польши, он не 
могли бы. ОнЪ натолкнулись бы на развитой общественный анти- 
семитизмъЪ въ самыхъ разнообразныхь слояхъ польскаго на- 
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рода, за исключеніемы сознательныхъ элементовъ пролетаріата. 
Но это отнюдь не значить, что въ Царств Польскомъ ҥЫгь 
демократической общественности или что она Menke этична, 
чЪмъ любая демократія другой наци, живущей подъ россій- 
ской кровлей. Это значить, что при существующемъ соотноше- 
ви общественныхъ силъ демократическая часть польскаго обще- 
ства еще пока безсильна, очистить общественную атмосферу отъ 
власти великой злобы и мелкихъ идей. Но съ появленіемъ на 
сцену великой идеи-—_илеи осуществленія правъ польской нащіо- 
нальности на свободное развитіе, демократія шолучаетъ могучее 
орудіе борьбы за измЪнене соотношевія силъ въ свою пользу. 
Постепенное преобразованіе во внутреннихъ отношеніяхъ, за- 
м®на у власти однихъ элементовъ другими, демократизація ‘этой 
власти—_ознаменуютъ поворотъ OTB національной борьбы, отъ 
стремленія придавить и уничтожить «инородца» къ мирному 
и дЪятельному сотрудничеству. Польскіе и еврейскіе рабочіе 
дружно борются съ нуждой уже теперь. Организація всътъ 
демократическихъ элементовт, Полыпи—и есть тотъ единствен- 
ный путь, на которомъ можеть быть найдено справедливое 
рЪшеніе вопроса въ духЪ права и правды, путь, на кото- 
ромъ пересЪкутся стремленія демократ!и русской, польской и 
еврейской. 
А. Золотаревъ. 
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Хел ОКЕ! 


(Къ психологіи противоеврейскаго движенія въ ЦарствЪ Поль- 
скомъ). 


Въ ряду современныхъ проблемъ культурно-общественнаго 
значенія н®тъ сложнЪе и — иЪть проще еврейскато вопроса. 

Ни одна идея не перешла къ намъ въ такихь грубыхъ 
архаическихъ искаженіяхъ, ни одна мысль не наслаивалась 
такъ мучительно долго мертвой паутиной вћковъ. Й——вм®отЪ 
съ TMB, нигдЪ, какъ на еврейскомъ вопрос, не провъряетея 
съ такой легкостью условность общественного самовнушенія. 

Устанавливая факть, что еврейскій вопросъ не суще- 
ствуеть во многихъ европейскихь странахъ, мы прикрЪп- 
ляемъ его къ м®стнымъ, политическимъ и общественнымъ усло- 
віямъ, какъ явленіе эндемическаго характера и указываемъ на 
возможность и необходимость разръшенія его путемъ оздоро- 
вленія той среды, въ которой ютится еще это живое преданіе 
средневЂковья. 

Однако, достаточно ввести его въ заколдованный кругъ са- 
мыхъ распространенныхъ представленій объ «еврейскомъ за- 
силки» или «неспособности евреевь къ тражданственности и 
истинной культур%», чтобы осложнить все до неразрЪшимости 
и абсурда. 

Но именно на такую мертвую точку поставленъ въ послъд- 
не тоды еврейскій вопросъ гонителями еврейства въ польской 
буржуазной пресс и обществ! 

Юбобщая эти «цвъты зла», легко, конечно, прійти къ са- 
мымъ безотраднымъ и опрометчивымъ выводамъ; разематривая 
же ихъ какъ индивидуальный феноменъ чудовищнато роста, 
возможный только въ ЦарствЪ Польскомъ, мы повторили бы по 
отношению къ Польш грубую ошибку тБхъ польскихъ шиса- 
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телей, которые склонны приписать еврейству особенные, неиз- 
вЪетные другимъ народамъ пороки и недостатки. 

Исключительность такой постановки вопроса заставила, 
даже польскаго «гуманиста» Андрея НЪмоевскато въ декадахъ 
его «Независимой Мысли» временно отказаться отъ Европы и 
истори спеціально на предметь выд%ленія «дЂла, объ евреяхъ» 
въ особое соцюлогическое производство и--одновременно при- 
бЪгать къ Ювропъ, истори и научнымъ авторитетамъ тамъ, 
TAB, по удивительной логик этого писателя, надо было рато- 
вать за свободу человЪ ческой мысли и личности, конечно, съ 
изъятіями для евреевъ, предусмотрЪнными нЪкоторыми стра- 
нами, законами и обычаями. 

Очевидно, и эта необычайно яркая полоса либеральнато 
недомыслія и лицемърія такъ же исторична, какъ все другое, 
свершившееся и совершающееся нынъ на польской территоріи. 
Историчны драгонады и сыски, совершаемые варшавской 
рептильной прессой, безконечныя ревизіи паспортовъ и виловъ 
на жительство писателей, художниковъ, ученыхъ, политиковъ, 
заподозрънныхъ въ жидовствующей ереси, забавные почти 
безприм%ърные по своей .великолЪпной наивности_именные про- 
скрипцюнные списки евреевъ, интердикты и запрещенія, нала- 
таемые на либеральныя профессіи, лишеніе евреевъ и лицъ 
еврейскато происхожденія права. именоваться поляками, отчу- 
ждене изъ «сферы еврейскаго вліянія» цфлыхъ областей труда 
и энергій, регламентація дђћятельности, жизни и убЪжденій не- 
зависимыхъ людей во имя нацюнализации отечественной тор- 
товли и промышленности, а въ подавляющемъ большинствъ 
случаевъ для ради тЪхь непосредственныхъ матеріальныхъ вы- 
тодъ, которыя давала и поднесь даеть въ обезличенной средЪ 
систематическая травля евреевъ копћечными газетами, копћеч- 
ными людьми и характерами въ рЪдкій праздникъ торжеству- 
ющей посредственности и дряхлости. 

Не боги горшки обжитаютъ и не боги создали хаюсъ злобы, 
ненависти, взаимна непониманія. А повинны въ немъ И по- 
ляки, и евреи. ш! Р жыла 

Надо огромной выдержки, ‘устойчивости. знашя своего 
общества. чтобы свободно отвергнуть ве лрумя навязывае- 
мыя вамъ позиціи, кромЪ одной пріемлемой: польскаго гражда- 
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нина, ведущаго борьбу не съ обществомъ и не внЪ общества, а 
съ противообщественнымь характеромъ антисемитизма, съ 
искусственнымъ расколомъ общества на ABB враждующія сти- 
хи, съ недопустимымъ ни въ еврейскомъ, ни въ какомъ бы то 
ни было вопросЪ умалешемъ человЪческаю достоинства, съ 
обезцЪненіемъ цЪнностей польской культуры, съ явленіями не- 
сомнЪнной реакдїи и обскурантизма, а подчасъ и политической 
невмЪняемости т®хъ ҡлассовыхъ трушпъ и слоевъ, которые воз- 
вели въ канонъ и императивъ польской жизни--презръніе къ 
иълому народу, какими бы высокими побужденіями юно ни при- 
крывалось и какими бы тромкими именами ни скрЪиля- 
лись ихъ декларацій и манифесты. 

Варшавскіе журналисты, прибъгающіе поминутно къ ана- 
өемствованію своихъ противниковъ, лично для меня не пере- 
стають быть объектомъ искренняго удивленія. 

Внутренняя пова современнаго человЪка (мыслителя!), 
изрекающато надъ другимъ проклятіе и даже не въ горячемъ 
спорЪ, а въ ежедневныхь холодныхъ расужденіяхъ о любви 
къ отечеству и народной гордости — поза шарлатана, обнару- 
живающая органически дефекть Bb мышленіи. 

До чего все это было убого и жалко! Въ силу простого за- 
кова взаимности, «право» отлучать другъ друга отъ общества 
количественно—таклыже безконечно, какъ отражене двухъ зер- 
калъ, а качественно—такъ же безумно и безомысленно, какъ 
желане подчинить себЪ человЪка силой площадной брани. 

Да и что такое, наконецъ, — родина, общество, край—и 
существуеть ли одно авторитетное лицо, одинъ органъ и одна 
собирательная единица, властные реально или идеально распро- 
странить свою волю на не всегда уловимую даже для личности 
сущность знащіона льнато самоопредЪленія? Если бы такая воля 
существовала, то ее, конечно, слъдовало бы парализовать, как 
поражаютъ волю людей, посягающихь на свободу личности. 

Кто говоритъ: «моя родина, мой край, мое общество», тотъ 
устанавливаеть и освящаеты внутренний фактъ, огромную исто- 
рію ‘своихъ переживаній, перешедшую и въ реальную очевид- 
ность, и въ идею. «Родина» — польская или другая — это не 
прихолъ, не тородъ и даже не территорія и населеніе по одно- 
лневной переписи. а прежде всего — это память и устремленіе 
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человћка къ родинь будущего, т.-е. та область, TIR воля чело- 
рЬка не нуждается даже во вҥыпнемъ проявленіи, а истол- 
ковывается сама по себъ — Божей милостью. 

Саг tel est пбёге plaisir — и эта формула боле приличе- 
ствуетъ каждому человЪку, чЪмъ н%®когда — королямъ Фран- 
ци, ибо она указываетъ на традицію идеи, имћющей за собой 
великое царственное прошлое не въ механическомъ, а во вну- 
треннемъ преемствз и развитіи челов ческой личности. 

Поэтому вторженіе въ сферу, исключающую, по самой при- 
родЪ вещей, возможность всякато вмЪшательства и возд®Ъйств1я, 
безрезультатно и лишено здраваго смысла. Легкомысліе на 
этомъ уровнЪ равнялось бы обману, какъ желаніе внушить че- 
ловЪку состояніе отверженности отъ міра или симуляція слЪ- 
поты и невълЪнія, еслибы оно не объяснялось проще — созна- 
тельнымъ и вполнъ послЪловательнымь маклавелизмомъ вар- 
шавскихъ демагоговъ, или, какъ ихъ тамъ принято называть, 
«практическихъ политиковъ», трактующихъ еврейскій вопросъ 
съ точки зря лартійнаго этоизма, какъ орудіе агитаціи. 
ӘдВсь, какъ и во всей политикЪ, практической философіи и 
морали тосподъ промышленности и торговли, двуличіе, ложь, 
хитрость, предательство, подтасовка фактовъ, отождествленіе 
идеальныхъ и матеріальныхъ интересовъ народа съ интересами 
класса и вообще принциШальная неразборчивость въ еред- 
ствахъ пригнаны планомЪрно къ одной задачЪ приращеня 
авторитетности и силы за счеть другихъ классовъ и другихь 
творческихъ силъ общества. 


Все прочее, всЪ фразеологическія извилины и развЪт- 
вленія, какъ легенды и сказанія о всенародномъ благ, о чи- 
стот культуры, о завЪтахъ прошлаго — примыкають къ одной 
магистральной линіи, исходять изъ одною центра, им®ють 
значеніе оглушительной, патрютической рекламы, индустріаль- 
наго и коммерческаго паөоса, къ дћланію котораго въ ЦарствЬ 
Польскомъ, какъ, впрочемъ, вездВ — игы её огы, привлечены 
по призванію и найму литературныя силы, духовенство, наука 
и искусство. 


Въ логовищахъ молодой польской буржуазін, въ общемь, 
все до тонкостей и деталей обетоить такъ же плоско и благо- 
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получно, какъ во всъхъ ей родственныхъ или даже враждеб- 
ныхъ буржуазіяхъ Европы. 

Вся разница, лишь въ томъ, что на долю буржуазіи Цар- 
ства Польскаго, еще не оформившейся, не окрЪпшей и не окон- 
чательно вышедшей изъ феодально-шляхетскихъ пеленокъ, вы- 
пала, особенная задача. 'Вовлеченная исторіей въ борьбу за по- 
литическую свободу края, она, увЗровала въ свою миссію: об- 
д%Ълывая свои „Ълишки, попутно капиталистически печаловать- 
ся «за весь народъ», и надо сказать, что эти сверхъ-функціи 
она исполняла, самымъ превратнымъ образомъ, рабски мало- 
душно и, конечно, гораздо шлоше донъ-кихотствующей 
шляхты, OTD которой переняла већ ‘недостатки и ни одной 
лоблести. Какъ это ни токажется парадоксальнымъ, и противо- 
рвчитъ понятіямъ © современной демократіи (т. е. лже-демо-, 
крати) третьяго сословія, можню, опираясь на, исторію Польши 
послћ ея разлћловъ, утверждать. что отъ Конституцій 3 мая до 
вовстанія 63 г. включительно и потомъ еще. въ первые, медовые 
тоды позитивистской реакціи. польская шляхта. ближе стояла къ 
обществу, шире и ц%ъльнће охватывала. понятіе о наролъ и 06- 
шествВ, думала и дЪйствовала въ бол®е стильныхъ, общеевро- 
пейскихъ ҡатегоріяхъ мышленія и пюслЪ войны 30—81 гг., 0с0- 
бенно въ сороковыхъ тодахъ минувшаго столътія, была, по сво- 
ему времени, въ своихъ исканіяхъ юбновляющихъ началъ поль- 
ской жизни (литература эмигрантовъ) гораздо смълће, демокра- 
тичнће и умн®е своихъ преемниковъ. 

Среди польскихъ буржуазныхь дћятелей современной фор- 
маши — ни одного государственнато ума іп роепНа, ни одного 
ретрезентативнато таланта и даже ни одного совћстливато шоли- 
тика, который, презрЪвъ мелочную, сварливую трызню двухъ 
адэкватно-безнадежныхь нацюнализмовь — польокато и ев- 
рейскаго — пріялъ бы омфлость посмотрЪть на общество съ 
точки зрвнія фактическаго соцїальнаго единства полякювъ и 
евреевъ. Ни одного смЂлато. властнато толоса въ защиту гра- 
жланскихъ правъ милліоннаго населення, ни олиого «мужа 
честна» срели милліоновъ ни одного ютступника, отъ фабрич- 
ныхъ шаблоновъ «общественнаго мнђнія», — хуже: ни одного 
свропейна. ни олной личности! 

Поразительное малолуние! Для людей, привыкитихь изм®- 


һїїр://тсїп.огО.р! 


١ — 180 س‎ 


рять глубину и справедливость человЪческихъ дЪйств1їй| коли- 
чествомъ послфдователей — «единодушіе». 

Ютмалчиваться «м ромъ» отъ совершающагося на вашихъ гла- 
захъ уродованія истори! Если бы не было другихъ аргументовть 
противъ возврата къ могильному прошлому человЪ чества, то 
достаточно было бы того одного факта, что ‘противъ тезиса 
«ecrasez le |!» въ сред польскаго не раздалось ни одного: 
veto! | اا‎ | { 

Не въ счеть прогрессивное худосочіе косноЯычной «Новой 
Газеты», и не въ счеть часто безтактная жаргонная пресса. 

Ambo тејіогеѕ. И здЪсь и тамъ не люди, уважающіе свою 
и чужую свободу, сознательно, вдумчиво относящіеся къ дБй- 
ствительности, а. рабы, торгаши, съ засученными рукавами, пе- 
ребранивающіеся съ своими конкурентами на порогЬ своей свя- 
° ценной коммерціи. 

Въ польско-еврейской распрЪ нЪть «воздуха», нътъ пер- 
спективы. Къ исторически сложившемуся въ сто лътъ поль- 
скому провинщализму приноровлено и провиншальное міросо- 
зерцаніе людей. толкаюпихея въ безпросвЪтномъь туннел%, 
ушедшихъ съ толовой въ микрокосмъ локальныхъ интересовъ. 
«Быть философомъ въ Польн!Ъ? — говорить Отаниславъ Бржо- 
зовскій — но зачЪмъ? для кого?» ДЪиствительно, въ данное 
время — незачЪмъ и не для KONO. 

Политика безъ возможности реализащи самыхъ скромныхъ 
политическихъь запросовъ, безпочвенная юбщественная ДЪЯ- 
тельность, топчущаяся на олномъ м®стЪ. атмосфера придирчи- 
вости или индифферентизма, и той непереводимой «promiscuité» 
родныхъ человфчковъ, въ которой какъ-то незамЪтно раство- 
ряется и жахнетъ все дъйствительно важное и творческое и, 
наоборотъ, раздуваются до величія мизерные подвиги провин- 
ціальныхъ знаменистостей. Олна за другой, одна, посредствен- 
н®е другой выдвигаются идеи «грандіознаго, историческато» зна- 
ченія, давно вошедшія въ обиходъ экономической жизни дру- 
тихъ странъ, достойныя кивка толовой, олобрешя и не вызываю- 
пия въ васъ, въ дальнЪйшемъ, ничего, кромћ великой скуки. 

Кооперативы! Чего проще и лучше, нормальнће! Если 
вамъ нужны скотобойни или подъъзлные пути, `сдЬлайте до- 
кладь и постройте ихъ возможно скорће и, по возможности. 
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бебъ ссылокъ на великую французскую революцію и на потря- 
сеніе основъ мірозданія въ томъ случаъ, если къ постройкЪ 
будеть приегуплено не сейчасъ. 

Если вамъ нужно покрыть сЪтью кооперативовъ все Цар- 
ство Польское или завести свою потребительную лавочку на 
свЬчномъ заводЪ, наберите штать приказчиковь изъ корен- 
ныхъ, потомстванныхъ шляхтичей — и спасень многотомный 
романъ. Это не только безспорное право, но функціональная, 
кухонная очевидность. Но знай сверчокъ свой шестокъ и ни 
шагу дальше въ гостиную европейской мысли! 

Изъ кооперативна движенія въ Ц. Н., изъ хозяйствен- 
ныхъ заботь суетливой Мареы выпадаютъ тамъ совершенно не- 
ожиданнне, неизвЪстные логикЪ экономи, ни повселневному 
опыту сюрпризы. 

Оказывается, нашр., что Марксъ не ученый, а жидь и со- 
щіалисть, что въ сущности, если его сравнить съ такимъ все- 
мірнымъ, кооперативнымъ теніемъ, какъ г. Садзевичъ — онъ 
человЪкъ однобокій, что коварной Европ не удастся на- 
вязать Царству Польскому линію общечеловческат ловеде- 
нія («Независимая Мысль», «Правда» и др.), что всЪ ху- 
дожники-евреи кооперативно бездарны, а писатели-евреи изъ- 
емлются изъ словообращенія. Поэтому, т. е. въ силу необходи- 
мости оттягать у еврея потребительную лавочку, польскій уче- 
ный, математикъ «изъ евреевъ» отставляется отъ званія ученаго 
и предсђдателя общественной библіотеки, а польскіе издатели 
OTD лицъ еврейскато происхождения, до десятато поколфнія 
включительно, не пріемлютъ рукописи. 

Воть гдЪ можно захватить въ ихъ классической, трогатель- 
ной простотЪ законы м\щанской этики. Параллелизмъ кармана, 
ИТ. н. «души». Міръ, народъ, Польша — какъ потребительная 
лавочка, Сезамъ неизсякаемыхъ возможностей выскочить въ 
первую очередь на рынокъ благоглупости! 

Въ Ц. Польскомъ идеть сейчасъ занятный торгъ съ пере- 
торжкой на поставку самато низкопробнаго антисемитизма. 
ЧеловЪкъ котда-то начинался OTD дворянина и священника. 
Въ Ц. П. въ кругу ‘интеллектуальныхь лавочниковъ и авгу- 
ровъ шоподы, онъ начинается отъ ненавистника евреевъ. 

Это ‘своего рода философскій камень патріотизма, символъ 
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вЪъры, испытанів лойяльности. отреченіе оть дьявола и путь Kb 
вЪчному спасенію. 

И воть мы наблюдаемъ крайне любопытное явленіе, общее 
націоналистическимъ реакціямъ, явлен!е культурнаго парази- 
тизма, конечно, за счеть еврейскаго вопроса. Стоить обществу 
хотя бы на время отраничить бюджеть своихъ идейныхъ по- 
требностей, чтобы вызвать ихъ паден!е до нуля Такъ было въ 
Росси послЪ 1906 г. и такъ случилось въ Царствъ Польскомъ, 
Tr сразу поднялся спросъ на, ура-патрютовь и жидоздовъ. 
Вто не тораздъ ни умомъ, ни талантомъ, можеть быть профес- 
сюнальнымъ и дЪятелынымъ антисемитомъ. Доступность такого 
ценза погнала въ лагерь воинствующихъ мЪщанъ. стадо весьма 
лойяльныхъ и весьма ничтожныхъ людей. 

Реабилитащя бездарности явилась непосредственнымъ ре- 
зультатомъ прямолинейныхь устремленій въ одну цЪль: выжи- 
вать евреевъ изъ общества на, BCB лады *). ; 

Когда выставляютъ принципъ расовой народности и только 
народности, какъ догму отпущеня трЪховъ, все прочее, вся на- 
игранная культура—-пустой, безсодержательный звукъ, прида- 
токъ, ненужность, роскошь. 

На сцену жизни появляется звћроподобный . духъ перво- 
бытнато человћка, ръшающаго дъла крикомъ, самосудомъ, угро- 
зами. Стоить лишь кликнуть кличъ, обезсиливъ сознательные 


1) Очень характерны въ варшавской боевой пресс 1912, 1913 гг. 
постоянныя жалобы на то, что еврен загубили репутацію н$которыхь 
высокоталантливыхъ польскихъ писателей. Указанія эти относятся 
главнымъ образомъ къ патріарху польскаго антисемитизма-_Яну Елен- 
скому и романисту Теодору Іеске-Хоинекому, вокругъ имени котора- 
го въ польской критик давно уже создалась пустота. Впрочемъ, и 
польская критика признана неблагополучной по еврейской чумЪ, хотя 
самые выдающиеся польскіе критики и историки литературы—проф. 
Ст. Тарповскій, ХмЪлевеюй, ХлЪбовскій, Хржановскій, Ст. Бржозов- 
скій — такіе же поляки, какъ и упомянутый Теодоръ 1. —Х, Родослов- 
ныя этихъ писателей мнЪ неизвЪстны. Изъ другихъ польскихъ кри- 
тиковъ сомнительнаго происхожденія, кажется, одинъ лишь В. Фельд- 
манъ не принималъ участія въ освобожденіи Вны Яномъ Собћекимт. 
Но и въ «Польской литературъ» Фельдмана, и жь библіографическомъ 
словарЪ Эстрейхера романистъ Теодоръ обеземертенъ дважды: какъ 
Теске и какъ Хоинскій. Наконецъ, самъ Хоинсый, уже примнривпийся 
было со своей судьбой многорЁчнваго молчальника въ литератур, — 


пір ://гсіп.ого.рі 


— 188 — 


элементы общества. Опыть въ этомъ отношеніи еще ни разу не 
измЪнилъ ии одному реакціонному правительству и ни одному 
Роману Дмовскому. Здесь мюжно дЪйствовать навърняка, вы- 
зывая по усмотрЪънію любые эфекты. 

Разберите на время для отстройки плотину, которую воз- 
двигали тысячелЪя, которой вы гордитесь какъ «цивилиза- 
цей», и вы увидите, какъ черезъ вс щели и прорћхи хлынеть 
мтовая къ услугамъ стихія глупости. Вы увидите больше. Уви- 
дите воочію коллективный психозъ, лже-патрютическое клику- 
щество, — формы жизни, переполненныя до края и черезъ край 
одной бол5зненнюй, навязчивой идеей, исключающей већ дру- 
пія, безконечную IBID взаимозараженія, маньячное, убійствен- 
ное однообразіе тоновъ, словъ, взглядовъ, дъйствуюхщихъ KARD 
невидимый ядъ, какъ повЪътріе. 

Въ эти годы можно было подумать, что въ ВаршавЪ пере- 
велись вообще люди, неодержимые этимъ трагикомическимь 
помЪшательствомъ, сохранившіе способность различать явленія 
по ихъ родамъ и видамъ, не пристегивая евреевъ и еврейство 
къ лунВ, полярнымъ странамъ, безконечности, находящимся, 
какъ извЪстно, BEB черты осъдлости израильтянъ, и, быть мо- 
жетъ, и внћ «еврейокато засилья». 

Стыдно, до тадливости стыдно было жить въ кра, Mb 
жизнь захватили въ свои руки знахари, мелкотравчатые обы- 


лишь только вспыхнула великая борьба за кооперативную лавочку,— 
немедленно «возста на родъ» Тудеевъ и вернулъ на сутки свою поте- 
рянную славу и любовь согражданъ. 

Какое чудачество думать, что темныя, ипдиферентныя еврейскія 
массы могутъ «отравлять колодцы» вдохновешя! 

Примъру романиста Теодориха послЪдовали многіе другіе. Ло- 
дыри, не написавшіе ни одной книги, «художники», не сотворившіе 
пи одпой картины, чернь газетъ, трактирщики безъ кліентелы, самые 
откровенные аферисты и искатели наживы, сбыта и популярности вт, 
своемъ околодк-—предстали передъ публикой во всей первозданной 
крас и ради Польши требовали себъ тріумфа. 

Вошло въ обычай и манеру подчеркивать жирнымъ шрифтомъ 
блескъ своего существован!я: польскій репортеръ, польск рецензентъ, 
польскій адвокатт (оп prie de пе раз confondre). На Западф эта раз- 
лившаяся муть давно водворена въ русло, и все возвышающій об- 
манъ эксплоатируется партіей «христіанскихъ соціалистовъ» ( Chri- 
stlich-Sociale въ Гермаши и Аветріи). 
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ватели, неподтотовленные HH къ какой разумной дфятельности, 
ни въ одномъ обществВ непризванные къ водительству! 

Но и знахари — «народъ»! Конечно, всеконечно. Неуязви- 
мость бронированнаго націонализма заключается именно въ 
этой путаницЪ, неразберихЪ, самыхъ нел®пыхъ и трубыхъ со- 
четаніяхъ идеи съ фактомъ, въ нежелани отдать себ ют- 
четъ въ своихъ словахъ и дЪйствіяхъ, допустить пересмотръ 
условныхъ понятій и представленій, и въ увЪренности, что есть 
священныя слова, къ которымъ не посмЂеть прикоснуться 
мысль человћка. Это люди, которые передь совершеніемъ ка- 
кой-либо пакости — всегда заказывають обЪдни. | 

Польша и «Польша». Но какая? Имманетная—илидвижу- 
шаяся во времени и пространствЪ? Отрана гражданской свобо- 
ды или современная, скоропреходящая Варшава, претворившая 
ясную идею экономическато возрожденія края — въ навозъ, 
въ очагъ безпредЪльной пошлости, безконтрольнато и безнака- 
заннаго издЪвательства надъ народомъ и личностью? 

Польша, злобствующей мелкоты или Польша, съ сильнымъ 
закономЪрнымъ общественнымъ строемъ, ТДЬ патріоту будеть 
противопоставленъ гражданинъ, посягательства на права кото- 
рам будуть отражаться не только закономъ, но обычаемъ, 
устойчивой культурой, негодованіемъ сознательной, сплоченной 
среды? Польша «народово-демократичныхъ» ищеекъ, рою- 
щихся въ бумагахъ и могилахъ для установленія народности и 
принадлежности человЪкя къ обществу, или страна смЪлыхъ, 
свътлыхъ людей, гл TÊ, которые захотБли бы производить ‘та- 
ке нелЪпые кадастры, — будуть обречены на осмЗяне и ни- 
чтожество? | 

Но допустимъ, что въ вопрое№ первой, реальной важно- 
сти, который такъ волнуетъ населеніе пЪлаго края, нельзя 
ссылаться на будущія, неизвЪстныя перспективы, а надо со- 
тласовать свои «идеальныя хотЪн1я» съ польской дЪйствитель- 
ностью, съ существованіемъ на территори Ц. П. тъхъ мною- 
численныхь еврейскихь массъ, способность которыхь къ вос- 
пріятію гражданства подлежить сейчасъ сомнЪнію, и во вся- 
комъ случаЪ можеть быть предметомъ спора. 

Утитываемъ здЪсь обычный упрекъ: вы идеальничаете за 
счетъ Полыши, вы предъявляете слабой, разрозненной Польш%ћ 
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несправедливыя и невышолнимыя требованія — отречься отъ 
народнаго эгоизма, отъ самой себя, OID воли индивидуаль- 
наро бытія, отъ естественныхъ стихійныхъ стремленій избЪжать 
такого пресыщенія еврейскимъ народомъ польскаго, при кото- 
ромъ Полыша потеряеть свой исторически обликъ, свою душу, 
свою культуру, свою нацюнальную окраску («Полоно-Гудея»). 
Но во имя чего же, какъ не во имя «идеальнаго» будущаго 
ведется та или другая борьба? Политическое и соціальное бу- 
дущее это не идеальная категорія, не фантазія и не утопія, а 
это, какъ обсЪъмененіе полей, — органическое предусмотр%ніе, 
которое кроется во всякомъ реальномъ общественномъ явленли, 
имфющемъ всегда два юблика: фактическое и зародышевое. 
Когда, какъ въ аргументаціи польскихъ націоналистовъ, 
ңащупываетоя мысль объ опасности быть задавленнымъ, затер- 
тымъ еврейской громадой, то веЪ благожелалели евреевъ и сами 
евреи-оппортюнисты, пріемлющіе такую точку зря, возбу- 
ждають вопросъ: можеть ли Польша при наличіи 14%. отягче- 
нія ея евреями не залонуть, не затеряться «въ славянскомъ 
мор$» или въ океанЪ всфхъ другихь народовъ міра? Между 
TMD, въ этомъ вопрос уже а priori санкціонируется ка- 
кое-то право одного народа на другой (евреевъ на поляковъ и 
обратно), которое отвергается нами самымъ рЪшительнымъ: юбра- 
зомъ, а потому и отвергается самая постановка. такого! вошроса. 
Лично—я абсолютно не вВрю въ возможность для поляковъ 
ассимилировать, всосать и впитать въ себя такую огромную 
глыбу. Только почему же ее надо непремЪнно «поглощать»? И 
почему же не допустить болЪе простой и боле исторической 
возможности, (что только безразличная, небольшая часть евреевъ 
добровольно ассимилируется такъ, какъ это произошло въ дру- 
гихъ странахъ, но что и остальные раздълять судьбу већхъ 
элементовъ, входящихъ въ современное общество, и будуть въ 
ПольшЪ и въ Россіи возведены на степень гражданства, силой 
соціально-экономическаго роста и той же силой приноровлены 
къ этимъ обществамъ на подобіе народностей, уживающихся 
подъ покровомъ тосударственности въ С. А. С. Штатахъ, видо- 
измђнивъ или сохранивъ TÊ свои расовыя особенности, кото- 
рыя только могутъ, а не должны устоять въ огромномъ, нивели- 
рующимтъ большия и малыя народности процессъ объединенія 
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BCX силъ къ созданію новой Земли, новаго мірового сознанія 
и новой сознательно-творческой исторіи, базирующихся на глу- 
бокомъ пониманіи общности интересовъ культурныхъ, экономи- 
ческихъ, матеріальныхъ. 

За осуществимость такой возможности говорить все, что 
мы знаемъ о современномъ сложномъ, территоріальномь обще- 
ствЪ, допускающемъ сосуществованіе или—если угодно--сим- 
бїозъ двухъ и даже многихъ ярко очерченныхъ нацюнальныхь 
трушъ при условіи приноровленія ихъ къ переходнымъ фор- 
мамъ отъ единой государственноети (Россія) до единой тосу- 
дарственности и общественности (С. А. С, Штаты, Швейцарія, 
Бельгія, отчасти Англія), съ сЪтью политическихь или только 
національно автономныхъ ячеекъ. 

И, наобороть, за доктрину польскихъ націоналистовъ, въ 
основъ которой общество подмЪнено единымь народомъ гово- 
ритъ только факть неприспособленности къ новымъ сложнымь 
задачамъ истори, къ которымъ польскій и еврейский вопросъ 
прюбщаются ежечасно, независимо огъ безнадежной политики 
нащіоналистовъ, политики катастрофъ. 

«Польша, товорять намъ со всВхъ польскихъ трибунъ,— 
не успъла, создать сильное польское м®щанство, а, на маленъ- 
кой территоріи Конгресовато Королевства, нъЪть мЪста для дру- 
гого народа, къ тому— народа невЪжественнато, отсталаго, за- 
мкнутато въ своей отчужденности оть Европы. 

Мы думаемъ о польскомъ еврействЪ ме мене рёзко, и объ 
этомъ еще впереди. 

Но найдите выходъ или дайте такую оцЪнку факта, кото- 
рая, устанавливая ваше отрицательное къ нему отношеніе, при- 
вела бы такъ или иначе къ просвЪту. ' 

Аргументъ слабато шольскаго мЪщанства — аргументь 
слабости, и TB, которые къ нему прибЪфгають, обнаруживають 
удивительное политическое легкомысліе. 

Никто не только не обязанъ, но и не можетъ ждать съ осу- 
ществленівмь своихъ шравъ, пока польское мЬщанство будеть 
созрЪвать, кр®пнуть, укрћилять свои позиціи. 

Субъективная наивность такой локальной затђи будеть, 
очевидно, заброшена, съ того момента, корда Польша, почувству- 
еть подъ собой твердую политическую почву. ' Этой страшной 
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сказкой о слабосильномъ мъщанствћ, о возможности задержать 
дыханіе людей на многіе годы, чтобы потомъ вздохнуть полной 
грудью, можно было одурачить только разрозненное, разбитое, 
мятущееся общество. Если же этимъ хотять ‘только сказать, 
что вопросъ переносится на почву безпощадной борьбы, то вЬдь 
и эта борьба будетъ протекать не вн общества, и, стало быть, 
она будетъ не борьбой народовъ, а борьбой классовъ и приведеть 
только къ ихь перегруппировк%, а, во-вторыхъ, Bb этой борьбЪ 
заинтересовано далеко не все польское населеніе края и недо- 
статочно сильному польскому мЪщанетву придется считаться 
не только съ организованнымъ польскимъ и еврейскимъ проле- 
таріатомъ, но и съ крупнымъ внутреннимъ и внЪшнимъ капи- 
таломъ, которые будетъ всячески учитывать въ свою пользу за- 
поздалыя потуги польской мелкой буржуазіи. 

Во всякомъ случа объ исход евреевъ изъ Царства, Поль- 
скаго нътъ рЪчи, а такъ какъ пока нћтъ р%чи и о массовомъ 
изнаніи евреевь изъ края своими или чужими средствами, 
и даже о разгруженіи еврейскато баласта предоставлешемъ имъ 
повсемЪстнаго права, жительства въ Имперіи («Улита Здеть»...), 
то теоретически вопросъ направленъ польскими націоналъ-де- 
мократами на тупики, а практически на, такіе же пути «нена- 
висти и презр®нїя», и принялъ хараклеръ хронически острой 
болотной лихорадки. Она въ словЪ и въ дЪлЪ, и боле еще въ 
глухой враждЪ. 

Ють психологіи черни не далеко ушли и просвЪшенные 
варшавскіе писатели буржуазнаю типа (Н%Ъмоевскій, Дмов- 
схій, Горскій, Садзевичъ и др.) Сохраняя приличіе тона и дер- 
жась на извЪстной культурной звысотЪ въ вопросахь ли- 
тературы, театра, критики и науки, — въ вопросъ еврейскомъ 
опи KARD бы считають себя юбязанными всемърно пособничать 
пошлости, снисходить до паөоса, и демагогіи. 

«Кочующими крысами» назвалъ .Александръ Овънтохов- 
скій евреевъ. Что человћкъ, посвятившій всю свою жизнь слу- 
женію свободВ, Ha закатЪ дней своихъ началъ говорить запле- 
тающимся языкомъ провинщала, — въ этомъ еще нЪтъ бды. 
Это — личная партикулярная трагедія колосса, вынесшаго 
на своихъ плечахь почти тридцатилътіе польскаго пози- 

тивизма. Но что такой же стиль и манера усвоены многими дру- 
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тими талантливыми писателями, точно лисьмовникъ или руко- 
водетво для сношеній съ внышнимъ міромъ по еврейскимъь д®- 
ламъ, — въ этомъ сказывается глубоки упадокъ вкуса и кри- 
тическато чутья. 

Искусство писать есть прежде всего искусство думать, и 
нежеланіе даже теоретически, даже формально признавать за 
народомъ всю сумму отвоеванныхъ человћчествомъ правъ —- 
равносильно недомыслію ?). 

Въ концЪ-концовъ, весь смыслъ существованія такой ли- 
тературы сводится въ лучшемъ случаЪ къ лирикЪ мимолетныхъ 
непродуманныхъ ощущеній. 

Мой Богъ! Съ одной частицей самоувъренности BCBXD 
этихъ НЪмоевскихь, Жымовскихъ, Лыпацевичей, Кицкихъ 
e tutti quanti можно было пересоздать весь міръ! 

Кто такъ по-наполеоновски твердъ, непроницаемъ и ув*- 
ренъ въ своемъ правЪ презирать милліюны людей, тому ничего 


1) Откровенія н5которыхъ варшавскихъ «прогрессистовъ» вызы- 
ваютъ чувство недоум$ тя и жалости. Неизвестно, на что, собственно, 
разсчитываютъ эти господа: па излишекъ ли деликатности москов- 
ской аудиторіи, или на ея полную неосвЪдомленность въ польекихъ 
дЪлахъ. Въ МосквЪ подвизалея одинъ изъ варшавекихъ кооперати- 
стовъ, г. Курпатовскій. Въ «ОбществЪ Славянской Культуры», говоря 
объ этнографической Польш%, г. Курнатовсый апектнруетъ б$лору- 
совъ-католиковъ и отдаеть Россін бЪлорусовъ-православныхъ. Въ исто- 
рнческомъ кружкЪ говоритъ о какой-то, якобы существующей въ 
Польш%, «парти лоэтовъ-нео-романтиковъ», къ которымъ причисляетт 
Марію Конопницкую (1!) и позитивистовъ. На вопросъ о польеко- 
еврейекихъ отпошеніяхъ отвфчаетъ, что, въ сущности, BCC OOCTOHTD 
благополучно и что по этому вопросу «онъ будетъ препираться въ 
польскомъ сеймъ съ Романомъ Дмовекимъ». Но васъ не выберутъ, 
г. Курпатовскій! «Наст (т.-е. Польшу), —говоритъ г. Курпатовекй,— 
спасутъ англійская и французская демокрами. Быть можеть и дай 
Bors. Но польскаго дЪФятеля, который проспалъ пятнидесятилЪте 
польской жизни (OTD 63 г.), не спасутъ вс демократін міра. 

Въ недавнемъ прошломъ Польши усмотрЪны г. Курпатовскимъ 
лишь дв свфтлыя точки: крестьянская реформа и Крестьяискій 
банкт! 

Огромная кипучая работа позитивистовъ въ пародномъ хозяй- 
ств, финапсахъ, наукЪ, искусств, пресећ —точка, отправлепія для 
новЬйшей польской истори, пћлый переворотъ во внутреннемт строћ 
и уклад польской жизиш, творчество такого размаха и захвата, что 
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не стоитъ передать силу своего внутренняго энтузіазма по веЪмъ 
направленіямъ и путямъ. 

Шосмотримъ теперь, какъ люди тою же упадочнаго типа 
поддерживаютъ польскія bia передъ лицомъ русскаго об- 
щества. \ 

Въ ВаршавЪ принято думать, что эта сторона ихъ дћятель- 
ности, какъ самый интимный и щекотливый моментъ польско- 
русскихъ отношенй, ‘ускользаеть отъ контроля, гласности и 
свободной критики. 

«Подрывать престижь» безкорыстныхъ дћятелейї, что бы 
они ни творили, нелойяльно и некрасиво. ДЪло домашнее: свои 
люди — сочтемся. 

Но мы именно не «свои люди». Запреты и кривлянья на- 
шихъ противниковъ для насъ — мертвая буква. Мещанский ко- 
дексъ варшавскихъ условностей —— одинъ изъ самыхъ истерич- 
ныхъ, жеманныхъ и нетерпимыхъ. 


не упомянуть о пемъ, говоря о началахъ современной, капиталиети- 

ческой Польши, значитъ, пе попимать ин себя, ни живучести и 
энерги народа послф упадка возсташя 68 г.—третьей катастрофы въ 
течеше полувка,—веБ эти «мелочи», если он% г. Курнатовекому 
извъетны — въ чемь мы пмћемъ оспованіе сомнфваться—прибережены 
имъ, вЪроятно, для романическаго діалога съ Ромапомъ Дмовекимт 
въ варшавской городской дум%. 

Г. Курнатовеюй не разбирается въ самыхъ простыхъ вопросахъ 
и фактахъ, и его смЪхотворные выпады въ МосквЪ—одно сплошное 
недоразум ше. 

Въ изданной имъ русской брошюр% «Евреи въ Польш\» онъ уко- 
ряеть варшавскихъ евреевъ въ томт, что они въ избирательную кам- 
панїю 1912 г. но избрали въ Государственную Думу г. Кухажевекаго— 
противиика еврейскаго равноправія! Этого обетоятельства—т.-е. того, 
что самъ Кухажевскїй стоялъ за лишешю свреевъ п®которыхъ правь 
и преимуществтъ, не отрицаетъ и г. Курнатовскій. Несмотря па очс- 
видную нелЪпоеть требовашя, чтобы избиратели ввфряли защиту 
евоихъ интересовъ лицу, не желающему ихъ защищать, г. Курнатов- 
скій ссылается на свое письмо, помфщенное въ газетЪ «Гонецъ», гд'Б 
опъ умолялъ евреевъ образумиться и подавать голоса за Кухажев- 
скаго. 

Къ сожалћпію, евреи не послушались г. Курнатовекаго, и еще 
въроятиЪе, что письмо это, за пеизвфетпостью автора, оставлено 
было безъ послфдетвй. 

Любитъ шутки шутить г. Курнатовеюй. 
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Эти «проволочныя загражденія» сотканы изъ очень старой, 
ржавой лжи, построены на пустомъ мЪстЪ и давно разрЬзаны 
нами вширь и вкось. 

ВнЪ парадныхъ обфдовъ, съ№здовъ, засЪданій, застоль- 
ныхь здравиць и рЬчей — какя безумная шляхетская спЪсь, 
какое высокомъріе и какое безцеремонное отношеніе къ своей 
НолыьшЪ и ея людямъ! Какъ вся эта шумиха, сердечныя благо- 
дарности и лобзаня претять демократическому духу! И какъ 
эти мирные герои адресной книги г. Варшавы, варшавскіе Доб- 
чинскіе, Лыпацевичи и Маниловы веъмъ давнымъ давно очер- 
тБли! 

ДЪло, конечно, не BLD полномочіяхь и мандатахъ. Ихъ. 
нынче никто не можеть дать, ни провърять. Формальная сво- 
бода, говорить за свой народъ принадлежитъ всякому человЪку, 
какъ бы онъ ошибочно ни истолковывалъ волю народа. 

Но мы товоримъ не объ оборотахъ ръчи и не о ссылкахъ 
на авторитеть народа, имфющихъ значеніе торжественной 
клятвы. 

Надо думать за весь народъ, какъ думаль Адамъ Мицке- 
ВИЧЪ. 

Если намъ говорятъ: «Въ варшавакомъ обывательскомъ 
комитеть засфдають представители BCBXD партій, и интересы ев- 
рейскаго населенія тамъ представлены», то нельзя эту BCBMD 
извъстную ложь приписать народу, ибо ни одинъ народъ-море 
нельзя затрявнить ложью. 

Если вы думаете, что въ политикЪ все позволено вплоть до 
лицем%рія, если вы теперь же, когда нъть еще Польши, про- 
кладываете себЪ межъ могиль красную дорожку къ куруль- 
нымъ кресламъ, расчитывая на молчаніе въ прахъ повержен- 
ныхъ людей, то не народъ стоить: за вами, а смъхъ народа, 
ваша, тень, ваша карикатура. 

«Итакъ, _скажутъ варшавскіе НКандиды, въ этомъ луч- 
шемъ мір% прекрасно все, изъ чего можно извлечь политическія 
ВЫТОДЫ». Х 

ПовЪрьте, что «долой евреевъ!» значить только «да здрав- 
ствуетъ» какой-нибуль ицкій! Либеральная дешевка — 
путь къ почестямъ. Медовые мъсяцы ласки и участія — тоже. 
Тоже — сборъ пожертвованій и помпезное врученіе Лыпацеви- 
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чемъ народу русской лепты. Избиратели! Номните, кто въ ми- 
нуту трудную ®здилъ въ Москву, и проведите Лыпащевича въ 
гласные думы! 

Посланцы неба, провиденціальные мужи! Народъ они тре- 
тирують свысока, снисходительно, какъ богатые евреи своихь 
бЪдныхъ родственниковъ. 

Се люди, се челов щи, которые и въ аду, и въ чистилищъЪ 
ухитрились бы выхлопотать для себя почетныя м®стечки. 

Посудите же: надо ли создавать какое-то новое сильное м®- 
щанство, когда оно уже есть и, судя по его пріемамъ, обладаеть 
достаточной силой. 

Я помню нЪкоторыя варшавскія бесФлы съ третьимъ эле- 
ментомъ: 

«Свобода Польши насъ ни къ чему не обязываеть. Обво- 
боду добывають для себя, какъ особнякъ, комфортъ, рысаковъ. 
Политика? Да неужели вы не понимаете, что чЁмъ она низмен- 
He, тъмъ дЪйствительнЪе. Культура? Это неопредъленное ура- 
вненіе со многими неизвъстными. Слово это потеряло кредить, 
объявлено несостоятельнымъ. Культура все и ничто. Хорошая 
ванная, нормальная тюрьма, изящная женщина, кафе, въ ко- 
торомъ мы съ вами сидимъ, — все, что д®лаетъ жизнь удобной, 
безопасной и пріятной. А евреи? Ну стоить ли объ этомъ гово- 
рить! Когда-то они разорили моего дъда. Теперь я продаю ихъ 
по пяти копћекъ за строчку. А впрочемъ люблю и даже очень 
цзню. Дойная корова — на годъ, на два хватить, а тамъ —по- 
смотримъ. А теперь къ 'чорту еврейскихъ и польскихъ торта- 
шей — давайте выпьемъ»... 

А вЪдь. какъ бы то ни было, это — творцы жизни, даже — 
истори! 

Б%дный Отаниславъ Бржововскій! Въ его золотой ума па- 
лат передъ смертью зарождалась монументальная философія 
религіи —— строгато премственно-культурнаго сознанія! И онъ 
восходилъ къ Богу... 

А воть эти временные люди одной червивой мысленкой 
сумВли увлечь за собой край! 

’ И все-таки заслуги ихъ въ ITB отрезвленія польскато об- 
щества, безспорны. Прямой политический цинизмъ хорошъ ужъ 
TMD, что онъ еберегаетъ энергію оппозиціи. Разоблачившихся 
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незачфмъ разоблачать. Передъ нами люди съ болынимъ траги- 
ческимъ прошлымъ. Ихъ стоить послушать. Это калачи тертые 
да перетертые, умђющіе использовать каждый моменть, дЪй- 
ствующіе по велћніямъ непосредственнаго купецкаго опыта, из- 
вђрившіеся во всемъ, кром осязаемой эмпиріи. Они еще не на- 
писали своей философіи и политики. Не потому, что среди иихь 
нЪтъ талантливыхъ людей, а потому, что діалектически эта фи- 
лософія такъ же подвижна, какъ цЪны на мясо или на дрова. 

Неподвижнымь остается лишь ихъ механическое предста- 
вленіе о народЪ, какъ однородной толп, и, человъкћ, какъ ©о- 
судБ низости и глупости. Но обнародованіе такой философін 
было бы скандаломъ, хотя она сквозить въ каждомъ ихъ слов. 

Одного лишь не понимають эти хищные люди. Непогр%- 
шимость ихъ тактики, успЪхи противоеврейской ‘пропаганды, 
превзошедшіе всЪ ожиданія — это Пирровы «побъды». 

Онъ одержаны съ великой затратой силъ, и не надъ евре- 
ями, а надъ собственной арміей. 

Полыпа до войны не въ первый разъ являла примЪръ 
народнато безволія, упадка, слабости. 

OTD возвратныхъ порывовъ къ романтизму до тупой, без- 
просвътной мћщанской реакци, отъ шережевыванія стараго 
хлама, юбавкротившихся идей — до абсолютнаго нигилизма, 
и шутовства — одинъ хаосъ, одна жижа, растерянность и бЪ- 
снованіе. 

Только въ отвратительныхь условяхь существованія и 
могли народиться такія уродства, какъ амальгама сошаливма, 
шляхетства, мщанства и антисемитизма въ лицЪ знаменитой 
фракціи польской сошалистической партій, и только на, исто- 
щенной почв могли пышно расцвЪети всъ сорныя травы, все, 
что не дерзаегь уже показываться на глаза тамъ, гдЪ кром 
культуры пріятнаго, существуеть еще мужественная культура 
суровыхъ обязанностей, культура элементарныхь и непоколе- 
бимыхъ устоевъ, вокругъ, а не внъ которыхь наростаеть твор- 
чество народа. 

Поэтому показатель силы варшавскихт реакціонеровъ есть 
одновременно показатель слабости; расшатанности, разлвоенія 
общества. Такая побЪда хуже порая‹енія. 

Ho попробуйте прійти съ вашими грубыми ухватками и 
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презрительнымъ тономъ въ уже сложившееся, организованное 
общество, попробуйте помЪряться силами съ аристократами ан- 
тлїйской свободы, и, если васъ тамъ не заставять замолчать, то 
навЪрно заставять слушать. 

Шольшу отъ самой себя, оть ея внутренняго неустройства 
и анархіи общественной мысли спасти можеть только своя силь- 
ная демократія 2). 

До нея варшавскимъ про-регрессистамъ еще далеко, но, 
пожалуй, ближе, ч®мъ еврейскимъ массамъ до сознанія своето 
положенія въ Польш%. 


Въ воскресный іюньскій день варшавская публика осма- 
тривала въ пригородномъ ВиляновЪ паркъ и дворецъ короля 
Яна Собъсскаго, нынъ собственность трафовъ Браницкихъ. Во 
дворецъ пускали партіями человъкъ въ пятьдесять. Толпа 
была пестрая. Много сБраго люда: рабочіе, солдаты, мастеровые 
съ семьями. НЪсколько отставныхъ военныхь съ мальчиками- 


1) Недавно вышелъ первый номеръ варшавскаго журнала «Поль- 
ская Мысль». Новыя времена—новыя пћени. До сихъ поръ мы ихъ 
не слышали. Все ново, порывнето и необычно для потребителя вар- 
шавской періодической печати. 

То, что предлагалось ежепедћльнниками н газетами—могло печа- 
таться въ тылу каждой эпохи. До того оно было апемпчио и пе отвЪ- 
чало-не могло отвфчать настроеніямъ народа, на земл% котораго 
ведетел великая война. 

Впервые заговорили не случайные люди, а призванные талан- 
томъ, знапіями и глубокой некренпостью. ВетрЪчаемъ фамили Люд. 
Кживицкаго, Сит. Геринга, Нг. Матушевскаго; изъ младпшхъ--Нал- 
ковекую, Абрамовича, Малиновскаго, Маковскаго и др. Дружина по 
времени стильная: ополченцы, запасные и новобранцы, дЪйствующая 
армія польской демократін. «Интеллигенція,—читасмъ вт, програмной 
статьЪ, всплыла на поверхность жизни, какъ игристая, пустая пЬна... 
Это погибаюшій міръ... Tb, которые не войдуть въ обЬтованную 
землю... Нельзя допустить, чтобы народъ питался отравленкымъ хлъЪ- 
бомъ... Посфвы должны быть чисты, какъ пламень... Надо держать об- 
щества въ духЪ правды... Изъ всфхъ путей это путь самый прямой и 
короткій, ведущій общество къ единству» и т. д. 

Появленіе журнала вызвало переполохъ въ націоналиетской 
пресев. «Арендарн-предатели—объевреивииеея поляки» (Андрей НЪ- 
моевекій). Вее тЪ же старыя, подбитыя орудія. 


— 194 — 


кадетами, школьная молодежь и «общество» нарядныхь горо- 
жанъ. Безшумно и чинно, шонизивъ толосъ на нфоколько то- 
новъ. съ обычнымъ піэтетомъ къ прошлому, въ предшествіи 
лакеевъ, дававшихъ заученныя объясненія, передвигались мы 
изъ одной свътлицы въ другую. 

Меня заинтересовали «простые» люди. Ихъ никто не училь, 
какъ держаться въ музеяхъ и дворцахъ. чего нельзя трогать и 
TTB нельзя см$яться и не внушали имъ родители уваженія къ 
исторіи, которой они не зиали. Все это они усвоили нутромъ, 
инстинктомъ, пситическимъ тактомъ. 

Но ереди посЂтителей было трое мужчина и двЪ женщи- 
ны, которые не умЪФли слиться съ толпой: русскіе евреи, эле- 
гантно одътые и обутые. Они говорили на очень скверномъ рус- 
скомъ языкЪ, поминуто переходя на жартонъ, — и отъ ихь 
тромкаго. р®зкаго хохота. и безпорядочной болтовни о Лодзи, 
БЂлостокЂ, общихь знакомыхъ и варшавокихъ кафе-шанта- 
нахъ получилось впечатлВніе чего-то тупом, дикого. Очевидно. 
это были прізжіе. Все здЪеь было для нихъ чуждо, все охра- 
нялось не полиціей, а самимъ юбществомъ. И такъ какъ обще- 
ство не располаталю той силой, передъ которой они трепетали. 
то съ этимъ общестромъ они не считались. 

Дая меня этоть случай не примЪръ, не шарадоксъ. При- 
уЪромъ безразличія еврейскато мщанства, его какой-то роко- 
Рой способности наживать себЪ враговъ своей ни для кого не- 
пріемлемой внутренней повадкой- столько же, сколько примЪ- 
ровъ фатальной увЪренности въ томъ, что на всемъ протяже- 
ніи истори еврейскій вопросъ создавался лишь его злЪйшими 
врагами и завистниками. или что всЪ формы общежитя вели- 
чины безконечно малыя, въ сравненіи съ его страданіями и 
бездомностью. 

Эта аморфность внутренняго уклада, полное пренебрежение 
къ моральнымъ факторамъ чужой жизни, поскольку они не- 
посредственно не вліяютъ на ихъ политическое и матеріальное 
положеніе — къ сожалЪнію — провъряются на каждомъ шагу. 
Быть можеть, эта черта важнће всЪхъ другихъ политическихъ. 
содіазльныхъ и экономическихь причинъ, которымъ приписы- 
вается, обыкновенно, исключительное, ръшающее значене. 

Гетто психическое. психическая замкнутость, потеря всЪхъ 
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друтихъ точекъ зрЪнія, кромЪ тхь несостоятельныхъ, которыя 
были имъ когда-то даны на задворкахъ истори, какъ прицЪлъ 
для примитивныхь разсудочныхъ спекулящи — хуже веЪхъ 
«черть осЪдлости» и накопленія евреевъ въ грязныхъ, воню- 
чихъ кварталахъ Варшавы! 

{На TOMB, чего нътъ на, отсутствіи общественнато инстин- 
та — нельзя ничего строить, и если еврейскіе шовинисты ду- 
мають, что ревниво юберегая еврейство ють окружающей среды, 
они стоятъ за свободу народа, то съ такой «свободой» надо 
бороться всЪми силами, ибо она понимается ими, какъ право 
на сохраненіе всЪхъ специфическихъ пережитковъ рабства, 
т.-е. тЬхъ сторонъ изъ нащюнальнато быта. которыя навязаны 
еврейству, какъ позоръ. какъ кличка, какъ бубновый тузъ на 
епинЪ отверженныхъ. 

Евреи, думаюние. что еврейскій вопросъ въ Царств Поль- 
скомъ сводится только къ надЪленію ихъ политическими пра- 
вами, или что въ немъ заинтересованы только евреи, а все про- 
чее—это ужъ ихъ домашнее дзло внутренняго обзаведенія и 
устройства. напоминають ксебялюбивыхъ заводчиковъ, укло- 
няющихся оть требований санитарно-гигіеническато ' характера. 
Заводъ евязанъ цзлой сЪтью невидимыхъ. проволокъ. Cb осталь- 
нымъ міромъ: то, что безразлично для заволчика, небезраз- 
лично для города, для цЗлаго края. 

Л. французъ—англичанинъ—полякъ, заинтересованъ въ 
томъ, чтобы въ обществ не было тражданъ, демонстрирующихъ 
свою полную отчужденность отъ истори, вошелшей въ обыч- 
ную культуру общества. Они могутъ говорить на какихъ угодно 
явыкахъ, исповфдывать какіе угодно релимозные культы, но 
отнюдь не стоять ви круга общества, какъ внЪшній самостоя- 
тельный кругъ, какъ «хата съ краю», и не разсматривать себя 
какъ клинъ, какъ занозу, какъ народъ въ народ%. 

Еврейская жизнеспособная культура, въ современномъ 
смысл этого слова — дЪло будущаю творчества трудовыхъ 
массъ, вышедшихъ на путь современныхъ общественныхъь дви- 
женій. То, что было дано левятналпать вћковъ тому назадъ. 
давно впитано, переработано, и стало такимъ же достояніемъ 
исторіи, какъ египетская и античная культура. А окружать 
творческія силы евреевъ-—особымъ нимбомъ, им®Ъя передъ гла- 


کے 10 == 


зами могущественное творчество другихь народовъ — не при- 
ходится. 

Культура страланій! Но вЪдь это, именно, и есть отрица- 
тельный коэфишенть истори, разложивний солержаніе еврей- 
ской жизни, закрывавшій передъ нимъ двери въ края гра- 
жданской общественности. Трагедія--_какъ положительная цЪн- 
ность! Можетъ ли что-нибудь быть губительнће, превратнЪе та- 
кой мысли! 

Трагично и все неудавшееся, слабое, неприспособленное къ. 
истори. творчеству, потерявшее на цълыя тысячелћтія возмож- 
ность перешагнуть камень трагическаго преткновеня. всЪ про- 
кляйя ненужной жестокости, всЪ незарубцованныя раны. хи- 
пость, уродство! ЧъЪмъ же туть гордиться! 

Отъ конца ХУШ вЪка до нашихъ дней польскіе писатели 
съ безпощадной суровостью учителей и реформаторовъ стара- 
лись каленымъ желЪзомъ вытравлять изъ памяти народной это 
клеймо рабьей самовлюбленности. Они поступали какъ спра- 
ведливые мужи, не сваливающіе на весь міръ своихъ личныхъ 
несчастій. Сознаніемъ народныхъ немощей, грЪховъ, ошибокъ, 
преступнаго этоизма и косности полна польская наука, искус- 
ство, публицистика, литература отъ XVI вЪка! Если бы собрать 
все, что Польша думала о причинахъ своего упадка и что она 
преподала себЪ, какъ урокъ истори, то можно только удив- 
ляться ея гражданскому мужеству. Оовременнымъ евреямъ 

чужда глубина такого сознанія. Это надо сказать смЬло, откры- 
то, кричать имъ въ уши. Не знаю людей, болЪе нетерпимыхъ 
къ своимъ обличителямъ. Попытайтесь сказать ортодоксаль- 
нымъ еврейскимъ массамъ, что онЪ, несмотря на свою грамот- 
ность и начитанность въ своихь ветхозавЬтныхъ книгахъ, трез- 
вость, трудолюбе и семейныя доброд$тели, стоять ниже уровня 
культурной приспособленности другихъ народовъ, — и вы 
услышите взчную ложь объ интеллектуальномъ превосхэд- 
ствъ евреевъ. 

Оно покоится на заблуждени. что то, чЪмъ они отбивались 
отъ грозы вЪковъ, неся неисчислимыя потери, сохранило и въ 
новыхъ условіяхъ ту же чудодЪйственную силу, что сила не 
въ TOMB, чтобы порвать цЪпи, а въ томъ, чтобы оградить себя 
этими ивпями отъ опасности, впредь до лучшихъ дней. 
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Скажите ортодроксальнымъ евреямъ, что законъ, вводящій 
общую обязательную элементарную школу былъ бы для нихъ 
ифлесообразнЪе всЪхъ сокронищъ племенной мудрости, всЪхъ 
глоссъ и комментаріевъ къ ихъ ритуальному и обычному праву! 
Закройте всЪ хедеры и академии самозванныхъ еврейских учи- 
телей. Подверпните стротой регламентации дЪятельность духов- 
ныхь лиць. Дайте имъ широкое, дисциплинированное, обще- 
ственное воспитан. Научите ихъ свободно думать и свободно 
общаться съ другими національностями. 


ЕвропЪ не надо «избранныхъ народовъ». а надо здоровыхъ, 
толковыхъ, свобололюбивыхъ людей, для которыхъ история не 
прошла безелЪдно. Они должны проникнуться уваженіемъ къ 
трандіозности историческаго спектакля, продолжать его, играть 
въ HEMD дЪятельную роль. Надо, чтобы еврейское мЪщанство 
ужаснулось своей косности, чтобы оно поняло, что ово почти 
ничего еще не внесло въ братство народовъ, что та культурная 
дешевка, которую оно, какъ всъ, можеть купить за деньли, сов- 
дана безъ его участя, чужими нервами, чужой спиной. 


Но дая этото надо быть не рабомъ. задержаннымь въ 
своемъ развитіи на безконечность и выжилающимъ, какъ манны 
небесной, всякихъ льготъ, послабленій и удачной жеребьевки! 


Въ настоящемъ польскаго еврейства нЪть основаній. для 
такихъ, далеко идущихь ожиданій. Наоборотъ. начавшемуся 
было, особенно послЪ 1863 г.. процессу духовнаго оближенія 
національностей въ послЪдніе десять л®%®тъ положенъ предфлъ 
дружными усиліями польской и еврейской націона листиче- 
скихъ агитацій. 


КромЪ того, наплывъ выселенныхь изъ Россіи русскихъ и 
литовскихъ евреевъ внесъ путаницу и въ безъ того сложный 
комплексъ польско-еврейокихъ дЪлъ. 

Новые пришельцы, очень дЪловые, экономически продук- 
тивные люди, обнаруживали часто безцеремюнное отношеніе 
къ польскому обществу, къ польскому языку, польской исто- 
рін, занявъ невольно позицін, давно оставленныя самниъ пра- 
вительствомъ. 


Все та же логика рабства! Привычка оплачивать каждый 
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день своего существованія, вЪра во всевластіе посуловъ и взя- 
токъ, самоуниженіе и отсутствіе политическаго и общественнато 
такта. 

А польско-еврейская--болђе культурная буржуазія? TB, 
которые усили насидфть свои мЪста въ ПолышЪ и выработать. 
для себя болЪе или менфе сносный пю4из ујуепаі_-въ чемъ же 
они въ эти дни проявили свои силы, поняли ли навязанную 
имъ роль посредникювъ между еврейскимъ и польскимъ обще- 
ствами и свое двусмысленное положене? 

Веселящаяся, фланирующая и фрондирующая Варшава 
«Моисеева, закона» попряталась по угламъ и все, происходящее 
на ихъ тлазахъ. перемалывала на городскія новости и сплетни. 
Перебъганіе отъ непримиримаго еврейства до непримиримаго- 
полячества, туда и обратно въ теченіе одного дня и часа, а въ 
большинствЪ случаевъ — беззаботный оппортюнизмъ... 

Ихь изгоняли изъ «Общества польской культуры», изъ уче- 
ныхъ обществъ, изъ колегіальныхъ корпорації и союзовъ, бой- 
котировали въ общественныхъ кругахъ и товарищескихъ собра- 
ніяхъ, и апогей великолъпнатю презрфн1я — создали кафе, 
куда просили не вводить евреевъ и... собакъ. Образовалось — 
кромЪ только-еврейскаго и только-польскаго—еще третье, 0со- 
бенное общество второго равряда, —_полячества котораго не при- 
знавали поляки, а еврейства——не признавали евреи. 

Но среди этихъ избалованныхъ, истеричныхъ, тщеслав- 
ныхъ вольпоотпущенниковъ гетто, никто, ни одинь свободный 
человњкъ, не подверженный гипнозу толпы, не поднялся во 
весь ростъ. и не сказалъ своего слова. Это было не ихъ ума дЪло. 
Потерять друзей польскихь и еврейскихъ — остракизмъ. ко- 
тораго не перенесли бы нервы полуполяковъ — полуевреевъ. 
И они онфмЪли, нестолько отъ избытка чувствъ. сколько отъ 
ихъ недостатка, въ силу готовности принять всякій міръ, даже 
клоаку, при условіи матеріальной обезпеченности. ' 

Впрочемъ, они раздъляли съ польской буржуаз1ей презрЪ- 
не къ еврейской ОЪднотЪ и пролетаріату, а общались съ 
«истинными» поляками, не какъ равные съ равными, а какъ 
люди, виновные въ своемъ низкомъ происхожденіи, случайно 
вхожіе въ польскій барскїй домъ, предупреждавийе веЪ жела- 
ңія и капризы своихъ покровителей. 
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Смотря по модЪ и времени, они были сверхъ-матеріалиста- 
ми, оверхъ-романтиками, сверхъ-декадентами и сверхъ-антисе- 
митами. 

И когда ихъ начали гнать въ хвость и въ гриву изъ этихь 
салоновъ воображаемой, химерной пышности и невыносимой 
спЪси, FB все было фальшиво, надуто, условно до омерзенія и 
тдЪ лучшихъ, самоотверженнЪйшихь людей называли за глаза 
«жилками», они стушевались съ улыбочкой и умывали руки, 
продолжая глотать издЪвательства и оскорбленія. 

И это—какъ везлЪ кара за оставлене народа въ грязи, 
невЪжествЪ, нищетЪ духовной. 


ДвЪ тратедли— польская и еврейская, дали въ общей слож- 
ности небывалый, невообразимый хаосъ. Тамъ вс№ правы и всЪ 
виноваты. Вселите въ Москву или Петроградъ полмилліона, мел- 
кихъ өврейскихъ торовцевъ—и тогда посмотримъ, какъ все ло- 
тически простое станеть фактически сложнымъ. Простыми 
останутся ваши убъжденія, сложнымъ будеть все неуловимое, 
неподлающееся учету и выступающее наружу во воћхъ стол- 
ҡновенія . идей, обычаевъ, нравовъ. языковъ, характеров, 
вкусовъ, ощущеній. 

Но въ ЦарствЪ Польскомъ есть еще особенные раздра- 
жители. 


Тамъ пресыщеніе одного элемента другимъ ощущается и 
съ одной, и съ другой стороны, какъ тнетъ стихийной неспра- 
ведливости. Политическое равнодушіе равняется тамъ откры- 
той враждебности, попытка примиренія интересовъ — тяжкой 
сбидЪ, оскорбленію національнаго чувства, протесть —измЪнЪ. 
Поди товорятъ уже на различныхъ языкахъ чувства — и дого- 
вориться съ тЪми и другими можеть только будущее —«счаст!е» 
Польши. 


Бередить ихъ раны теперь, когда занимается для Парства 
Польскаго заря <вободы—жутко. Молчать нельзя. Значеніе 
польско-еврейскато конфликта выходить за предфлы периферии, 
ва которой онъ разыгрывается, идеть въ глубь вЪковъ, и онъ 
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можеть быть регулированъ только серьезными и послЪдователь- 
ными мЪропріятіями. 
(Пока край этоть омраченъ извнЪ и внутри и пытаться пе- 
рекричать эти двЪ бури... безполезно. 


Григорїй Гляссъ ( Аванти). 
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НАЦЮНАЛЬНЫЯ ОТНОШЕНЯ BD ПОЛЬШ. 


Нацюнальный подъемъ, охвативший русскую Полыну въ 
связи съ войной, не могъ не повести къ организащи и консо- 
лидаціи ея обіцественныхъ силъ. По условіямъ, вполнћ понят- 
нымъ для даннато времени, въ этомъ отношенін наиболЪе про- 
явили себя средне круги населенія (буржуазія). 

Этой организаци не только не помЪшало. но даже помо- 
гало то, что Польша юказалась въ самомъ пеклЪ артиллерій- 
скихъ боевъ и пЪхотныхь атакъ. Необходимость прійти на по- 
мощь прямо или косвенно пострадавшимъы отъ войны: семьямъ 
запасныхъ. тысячамъ безработныхъ и голодныхъ, многочислен- 
нымъ бЪженцамъ изъ занятыхъ непріятелемъ городовъ, мЪсте- 
чекъ и селъ, толкала польское общество къ организалии, и его 
стремленія въ этомъ направленіи по той же причин встрћчали 
меньшее противодЪйств!е, чфмъ полобныя стремленія въ корен- 
ной Росси. 

По всей ПольшЪ раскинулись тустой сЪтью губернскіе и 
уъздные обывательскіе комитеты, объединенные въ централь- 
номъ` Варшавскомъ юбывательскомъ комитетЪ. Комитеты эти, 
ставящіе себЪ цЪфлью помощь населению, пострадавшему отъ 
войны, развили энергичную дфятельность и слФлались почти 
офиціальными органами власти. Будучи по своему назначению 
чисто хозяйственными организаціями, обывательскіе комитети 
фактически превратились въ центры польской общественной 
самодЪятельности, въ которыхъ стали концентрироваться поль- 
скія національныя стремленія. 
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ДвЪ основныя черты характеризують дфятельность обыва- 
тельокихъ комитетовъ. Первая черта —это проникающій ихъ 
національный, даже націонплистическій характеръ. 

Юбывательскіе комитеты — это прежде всего польскія орга- 
низащіи. Хотя они дъйствуютъ въ мЪстностяхъ, въ которыхъ 
имЪется значительное еврейское, литовское и иное меньшин- 
ство, одинаково и даже больше, TEME польское населене, по- 
страдавшее отъ войны, однако, въ болышинствЪ комитетовъ всЪ 
члены принадлежать къ польской національности; тамъ же, 
тдЪ въ меньшинствБ присутствують евреи, послЪдніе допу- 
скаются не въ качествЪ выборныхъ еврейскимъ населеніемъ, а 
по приглашенію со стороны поляковъ и притомъ по большей 
частью изъ числа такъ называемыхъ «поляковъ моисеева за- 
кона», которые не связаны съ еврейскими массами, не- 
пріязненно относятся къ національнымъ стремленіямъ евреев, 
представляя собой евреевъ, ассимилированныхь польской 
культурой и сохранившихъ съ еврействомъ только религіозную 
СВЯЗЬ. 

Представители польскихъ ортанизацій, правда, утвер- 
ждаютъ, что въ обывательскихъ комитетахъ случайно не ока- 
залось евреевъ, но BCE мало-мальски знакомые съ картиной 
польско-еврейскихь отношений въ русской ПольшЪ прекрасно 
понимають, что эта мнимая «случайность» представляеть со- 
бой вполнЪ послЗдовательный и закономфрный выводъ изъ 
общей антисемитской политики польскихъ нацюналистовъ. Но 
ДдЪло не столько въ составЬ обывательскихь организаци, 
сколько въ общемъ характерЪ ихъ дфятельности. ПослЪдняя 
явно пропитана антисемитскимъ духомъ. Если бы не засвилЪ- 
тельствованные заслуживающей довЪрмя русской печатью 
факты, можно было бы думать, что обвиненія обывательскихъ 
комитетовъ въ одностороннемъ характерЪ ихъ дфятельности 
есть плодъ порожденной атмосферой нашюнальной борьбы въ 
Полын® фантазии со стороны еврейскихъ націоналистовъ. Но 
эти факты остаются неопровергнутыми. Корреспондентъ газеты 
«День» г. Кобецкюй въ № 306 писалъ изъ Варшавы со словъ 
еврейскихъ бЪженцевъ: 

«Когда въ лавкахъ соль стоила полторы копЪъйки фунть, 
мы должны были платить за нее для этой самой кухни по семи 
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копЪекъ, такъ какъ обывательскій комитеть намъ «оли че 
отпускаль ... то же съ хлЬбомъ ... то же съ углемъ 
то же со веВмъ». 


Г-жа Кускова утверждала въ своемъ докладћ, что «Цен- 
тральный Обывательскій Комитетъ и остальныя тольскія орга- 
низации бойкотирують евреевъ. При такомъ отношеніи о спра- 
ведливомъ распред%леніи ими помощи между поляками и 
евреями товорить не приходится. Еврейскія благотворительныя 
организации до сихъ поръ были предоставлены самимъ себЪ и 
всецЬло на своихъ плечахъ вынесли всю помощь евреямъ— 
бЪженцамъ». 


Въ инструкціи центральнаго обывательскаго комитета про- 
винціальнымъ OTD 13-ю января, подъ несомнЪннымъ давле- 
ніемъ русскато общественнаго мнЪнія и жертвователей изъ Рос- 
си, рекомендуется распредфлять получаемыя извнЪ суммы 
«между христіанскимъ и еврейскимъ населеніемъ, въ зависи- 
мости отъ степени нужды и размЪровъ спеціальныхъ средствъ, 
которыми располатаетъ данная въроисповъдная группа». При 
оказани этой помощи евреямъ слЪдуегь привлекать «спе- 
щально приглашенныхъ лицъ Моисеева вЪъроисповћданія, если 
въ комитетЪ нъть членовъ-евреевъ; обращаться же къ еврей- 
скимъ общинамъ лишь въ случаъ полной невозможности обой- 
тись безъ итъ содъйствя» (курс. нашъ). 


ДалЪе, при оказанти помощи евреямъ рекомендуется при- 
нимать въ разочеть BCD пожертвованія, которыя евреи полу- 
чають изъ другихъ источниковъ, чтобы «христіанское населе- 
не не было обижено, а евреи не получили бы двойную по- 
мощь». 

Итакъ, считаясь съ неоднократно выражеҥными желан1ями 
жертвователей изъ Росси, руководители Центральнаго Обыва- 
тельскаго комитета соглашаются на помощь евреямъ, тщательно 
отоваривая различныя ютраниченія въ оказаніи этой помощи 
(вычеты въ размЪрЪ суммъ, выдаваемыхъ еврейскими органи- 
заціями, раздача пособ евреямъ только изъ суммъ, получае- 
мыхъ извнњ), и въ организаціонномъ отношенй только въ 
крайнигъ случаяхъ ирибЪгая къ сод®Ъйствїю еврейскихъ благо- 
творительныхъ организацій. 


ћіїр://гсіп.ого.р! 


== 20: == 


Лучшую характеристику отношеній польскихъ антисеми- 
товъ къ участію евреевъ въ общемъ дЪлЪ помощи жертвамт, 
войны даеть краткая, но поучительная ясторія такъ называе- 
мой «секщи для потребностей еврейсқато ‘населенія», образо- 
ванной при централыномъ обывательскомъ комитетЬ. Когда въ 
русской печати въ связи съ массовыми сборами во многихъ го- 
родахь Росси въ пользу разоренной Нольши быль поднять 
вопросъ ю необходимости распредфлять собираемыя средства 
между всЪми пострадавшими жителями Польши, безъ разли- 
ая въроисповъданія и нашональности, и выражено удивлен 
по поводу того, что заправилы польскихъ обывательскихъ ко- 
митетовъ отстраняютт OTD дЪла помощи населению евреевъ, цен- 
тральный обывательскій комитеть. въ видЪ уступки обществен- 
ному мнънію русскихъ нрогрессивныхь кругювъ, постановилъ 
образовать при себЪ еврейскую секцію. которая должна была 
служить для русскихъ жертвователей тарантіей въ томъ, что 
доставляемыя ими средстга доходятъ и до евреевъ. Но эта 
еврейская секція въ дЪйствительности оказалась чистой фик- 
шей. Начать съ тото. что въ состав этой секши изъ 10 чело- 
вЪкъ оказалось всего + еврея. да и то изъ числа такъ называе- ' 
мыхъ «поляковъ моисеева закона», остальные шестеро—поляки. 
Но не это самое главное. Когда секшя единогласно выработала 
для Центральната Обывательскаго Комитета проектъ организа - 
ци помощи еврейскому населенію при провинщальныхь обыва- 
тельскихъ комитетахъ, путемъ образованія еврейскихь секцій 
при нихъ. центральный комитеть безъ всякой мотивировки 
отклонилъ этоть проектъ. 1ослЬ переговоровъ. длившихся цЪ- 
лый мЪсяцъ и ни къ чему не приведшихъ. четверо еврейскихъ 
членовъ секціи вышли ‘изъ нея, считая невозможнымъ даль- 
нЪйшую работу при услови отстраненія отъ дла помощи ‘на- 
селенію еврейскихъ общественныхъ элементовъ. Нало помнить. 
что эти четыре еврея принадлежать къ числу той группы поль- 
скихъ евреевъ, которые склонны итти на веякіе компромиссы 
съ польскими нацюналистами. Но и имъ стало не въ моготӯ 
работать на! такихъ унизительныхъ условіяхъ. Посл выхода 
этихъ четырехъ лиць еврейская секція прекратила свое суще- 
ствованіе, будучи распущена Центральнымь Обывательскимъ 
Комитетомъ. 
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Приведенныхъ фактовь достаточно—а ‘ихъ можно было бы 
привести въ гораздо большемъ количествЪ, чтобы убЪдиться 
въ націоналистически-антисемитскомъ направленіи обыватель- 
скихъ комитетовъ ?). 

Другая отличительная черта польскихъ обывательскихъ 
комитетовъ, до извЪстной степени опредъляющая ихъ націюна- 
лизмъ, это ихъ узкій въ соціальномъ отношеніи составъ и 
проникающія ихъ антидемократическія тенденци. Послднія 
особенно ярко сказались въ ихъ отношеніи къ демократиче- 
скимъ организащіямъ, возникшимъ параллельно съ обыватель- 
скими комитетами для оказанія помощи пострадавшимъ отъ 
войны. Въ Польш%, какъ извЪстно, въ связи съ военными дЪй- 
ствіями, экономическая жизнь пришла въ разстройство въ го- 
раздо большей степени, чфмъ глЪ бы то ни было въ Россіи. 

И однако обывательскіе комитеты не пришли сразу на по- 
мощь потерявшимъ вслЪдствіе войны работу безработнымъ. По 
крайней м1рЪ, какъ сообщалъ въ свое время корреспондентъ 
тазеты «РЪчь», рабочіе строительнато производства г. Варшавы, 
члены проф. союза (см. отд. «По Россіи и за границей») при- 
няли резолюцію, въ которой говорилось между прочимъ: 

«Принимая во вниманіе, что существующія учрежденія по 
оһазанію помощи безработнымъ, равно какъ и «обывательскіе 
комитеты», въ виду ихъ оторванности отъ рабочихъ и филан- 
тропическаго характера, не въ состояніи бороться съ растущей 
нуждой среди безработныхъ, собраніе приходить къ выводу, 
что только учрежденіе, созданное самими рабочими, могло бы 
хотя бы частично помочь растущей нуждЪ». 

Мы не знаемъ, удалось ли варшавскимъ строительным ра- 
бочимъ добиться разръшенія рабочаго комитета то оказанію 
помощи пострадавшимъ оть войны и, въ частности, безработ- 
нымъ. Но тазеты сообщали объ энергичной работ другихъ вар- 
шавскихъ профессіональныхъ союзовъ, организовавшихъ рядъ 


1) Какъ распространенъ антисемитизмъ въ польскомъ обществ, 
видно изъ того, что когда въ Варшав образовался еврейскій санитарный 
комитетъ, т. н. польскій санитарный комитетъ Отказался принимать 
еврейскихъ санитаровъ. Сотни евр. молодежи обоего пола, предложившихъ 
свои услуги польск. санит. комитету, получили отказъ. 
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«кухонъ»-_столовыхъ, въ которыхъ безработные--и поляки. и 
евреи-_ безплатно или за дешевую плату получаютъ обфды. Въ 
виду недостатка матеріальныхъ средствъы, представители этихъ 
самоуправляющихся кухонъ вступили въ переговоры съ заю- 
шавскимъ обызательскимъ комитетомъ объ оказаніи матеріаль- 
ной помощи кухнямъ. Комитеть согласился на матеріальную 
помощь, но отказался принять условія, предложенныя кухнями, 
т.-е. представительство послъднихъ въ организаціяхъ обыва- 
тельскаго комитета. Какъ сообщали варшавскія газеты. «согла- 
шене не лостигнуто. Переговоры прекращены». · Между бур- 
жуазнымъ обывательскимъ комитетомъ и самоуправляющи- 
мися рабочими кухнями возникъ на этой почвЪ рзкій кон- 
фликть. Въ отвЪть на обвиненія нароловской антисемитской 
тазеты «Газета, Поранняя» («Два гроша»), делетаты рабочихъ 
кухонъ въ газетъ «Гонецъ» писали, что они во время перегово- 
ровъ стремились не къ «установленію связи съ обывательскимъ 
комитетомъ, а къ полученію оть него средствъ для рабочихъ» *). 
Въ глазахъ широкихъ слоевъ населенія, варшавскій обыватель- 
скій комитетъ «дискредитированъ съ самато начала». Обвине- 
нія организаторовъ рабочихъ кухонъ въ прислуживаніи еврей- 
скимъ націоналистамъ есть «продолженіе постоянныхъ и на- 
прасныхъ усилій опозорить въ тлазахъ зараженнаго антисеми- 
тизмомъ общества работу рабочихъ». (См. газ. «Ръчь»). 
Окрыленные мечтой о возсозданіи единой Польши, польскіе 
реалисты и народовцы своимъ узкимъ націонализмомъ и 
политической исключительностью, направленными шротивъ 
евреевъ и противъ польской демюкратіи, изолируютъ себя отъ 
боле широкихъ народныхъ массъ Польши и ея болЪе про- 


1) ПоелЪ левятимЪсячной борьбы, продовольетвенная секція при 
Варшавскомъ Обывательскомъ комитет, видя. что кухни непрерывно 
развиваются, что недовольство рабочихъ обывательскимъ комитетомъ 
растетъ, ръшила въ апрЬл®Ъ выдавать ежемЪсячное пособіе для 7—8 су- 
ществующихь кухонъ въ размЪрЪ 5.000 р. Деньги поступаютъ въ общее 
пользованіе кухонъ, какъ и постоянное пособіе отъ Петроградскаго 
Еврейскаго комитета помощи жертвамъ войны для еврейской кухни (въ 
послЪднее время 900 р. въ мЪсяцъ), а также и пособія отъ Вольно-эко- 
номическаго и Пироговскаго обществъ. Рабоч1я кухни распредъляютъ 
эти средства между собой. Въ Обывательскій комитетъ и его комиссїи 
представители кухонъ не входять. 
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грессивныхъ элементовъ, подрубая тоть сукъ, на которомъ они, 
блатодаря благопріятнымъ внЪитнимь условіямъ, такъ горде- 
ливо усЪлись. 

Ниже мы увидимъ, что ихь политика и тактика, въ вопросЪ 
0 польско-еврейскихъ отношеніяхъ въ такой же степени изоли- 
руетъ ихъ отъ лучшихъ элементовъ русекағо общества. 


П. 


Юднимъ изъ самыхъ злыхъ недуговъ. оть которыхъ стра- 
даетъ современная Шолыпа, является нацюнальная вражда и 
развивающаяся на ея почвЬ борьба между ея польскимъ и 
еврейскимъ населеніемъ. 

Вопросъ о польско-еврейскихъ ютношеніяхъ имфегь свою 
длинную исторію. Война не впервые поставила его; она лишь 
обострила эти ютношенія и обратила на нихъ всеобщее вни- 
маніе. 

Въ настоящей статьЪ мы не можемъ касаться историче- 
скихъ корней происходящей въ современной русской ПольшЪ 
національной борьбы между евреями и поляками; укажемъ 
только на то, что эта нацональная борьба, какъ и всякая на- 
ціональная борьба, находить себЪ объясненіе въ соціально- 
экономическихъ противорЬчіяхъ различныхь трушть обоихъ 
народовъ. только обостряемыхъ, но не порождаемыхъ з: принад- 
лежностью ихъ къ двумъ различнымъ національностямъ или 
даже расамъ. Не нацюнальные корни этой національной борьбы 
со стороны поляковъ, видны какъ изъ тото, что, напр., антисе- 
митизмъ, какъ идеологическое вырожденіе этой борьбы. охва- 
тиль далеко не всЪ слои польскато общества, юставивъ почти 
внЪ своего влїянїя часть городекихъ массъ, такъ и изъ того, 
что характерной формой борьбы поляковъ съ евреями сталъ 
въ послъдніе годы экономическій бойкотъ, шреслЬдующій чи- 
сто экономическія цЬти — парализованіе еврейской торговли. 

Антисемитскя настроенія преобладають посл 1905 тода. 
въ средЪ польскаго «общества» и польской интеллигенціи. Но 
особенно ярко сни сказались во время выборовь въ IV Госул. 
Думу и послЪ нихъ. Польскія политическія парти. не считая 
кевліятельныхъ на выборахъ соціалистовъ. д®лали все отъ 
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нихь зависящее, чтобы не пропустить въ Думу оть губерній 
Царства Польскато евреевъ. Это имъ. однако, не вездЪ удалось. 
Въ Лолви, тдЪ большинство выборщиковъ оказалось евреями, 
въ Думу быль избранъ еврей Бомашъ. Въ ВаршавЪ въ колле- 
и выборщиковъ евреи тоже оказались въ небольшюмъ боль- 
шинствЪ. Но выбрать отъ столицы Полыпи еврея еврейскїя 
парти не рЫпаплись. боясь этимъ оскорбить польское націо- 
налынюе чувство и обострить и безъ того враждебныя чувства 
поляковъ къ евреямъ. Тщетно искали они въ средЪ польскихъ 
выборщиковъ Варшавы хоть одного поляка — не антисемита. 
Ни въ одной изъ польскихъ партій,'даже изъ числа «прогрес- 
сивныхъ», они не нашли ни одного кандидата, который согла- 
силея бы взять на себя обязательство отстаивать въ ДумЪ рав- 
ноправе евреевъ. Такого выборщика они нашли лишь въ лиц 
кандидата, рабочихъ — польскаго соціалиста Ятелло, который, 
послЪ значительныхъ колебаній еврейскихъ выборщиковъ. и 
былъ избранъ депутатомъ отъ Варшавы. 

Мзбраніе отъ Лодзи еврея, а отъ Варшавы рабочаго-со- 
ңіалиста, вызвало ярость среди польскихъ націоналистовъ и 
антисемитовъ. Оъ этихъ пюръ въ ПолынЪ начинается вакхана- 
лія антисемитизма, какой раньше она не знала. Открыто про- 
возглашается лозунгъ экономическато бойкота, евреевъ. Эконо- 
мическій бойкоть сталъ широко примфняться въ ПолышЪ, и ан- 
тисемитская атитація среди темныхъ крестьянскихъ и город- 
скихъ массъ кое-гдЪ привела къ погромамъ еврейскаго насе- 
ленія. 

Въ этоть именно періодъ популярный прогрессивный поль- 
окій беллетристъ ‘и публициеть А. Свентоховскій бросаетъ кры- 
латое выраженіе «евреи, это — бродячія крысы, которыхъ ҥуж- 
но уничтожать». 

Узко нацюналистическая политика проводилась поль- 
скимъ коло и въ IV Гос. Дум%, ITB они ръшительно отстаи- 
вали ограниченіе правъ евреевъ въ лородскомъ , самоуправле- 
ни въ ТолышЪ и на этой почвЪ устами депутата Гарусевича 
открыто разрываютъ съ представителями оппозиціонныхъ рус- 
скихъ партій >). 

т) Его слова по адресу русской оппозиціи —,,бевъ радости была 
любовь, разлука будет безъ печали“, 
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Такое настроенїе среди поляковъ наблюдается до самой 
БОЙНЫ, вызывая, въ видЪ реакціи, усиленіе надїоналистиче- 
скихъ теченій среди польскаго еврейства. 

Война, породивъ взрывъ національныхъ чувствъ среди по- 
ляковъ, не могла не обострить ихъ національной вражды къ 
евреямъ. Почувствовавъ себя до нЪкоторой степени господами 
положения въ краЪ, имянинники сегодняшняго дня, польскіе 
націоналисты съ еще большею энергіей, чВмъ до сихъ поръ, по- 
вели антисемитскую кампанію. 

Экономический бойкотъ во время почти полной прюста- 
новки экономической жизни въ краЪ показался недостаточ- 
нымъ. Противъ евреевъ польско-русской реакціей было выдви- 
нуто обвинен!е въ нелойяльности. Понятно, какую благодар- 
ную почву могли найти эти ядовитыя съмена вражды въ той 
обстановкЪ и условіяхъ, кая имЪются на-лицо въ Польш, 
часть которой находится въ рукахъ непріятеля, многіе города 
которыхъ послВ ужасныхъ боевъ по нЪсколько разъ переходи- 
ли отъ русскихъ къ нЪмцамъ и обратно, а другіе превратились 
въ груды развалинъ, въ «мертвые» города. 

Тщетно еврейское населеніе и его офиціальныя организа 
щи обнаруживали свою полную лояльность и патріотизм. 

Это не задЪвало сознанія охваченныхь антисемитизмомъ 
широкихъ круговъ польскаю населенія, върившихъ каждому 
вздорному слухи, пущенному какой-нибудь дематогической 
«Двухгрошевкой» или подобнымъ уличнымъ листкомъ. 


ӨЙ ЭР эта «Кз ЕТ еа фа „ә = 
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А воть факть изъ другой области, показывающий, какъ 
использовали въ своихъ интересахъ польскіе антисемиты пре- 
слЪдованіе евреевъ. 

Посл «исхода» евреевъ изъ Гродзиска народовская по- 
громная газета, «Два гроша» писала: 

«ТЪ мЪета, которыя оставлены теперь евреями, должны не- 
медланио зенять христансые купцы и, ведя честную торговлю, 
добиться того, что всЪ покупатели перейдуть къ нимъ. Когда 
же ОЪтлецы вернутся въ ть мЪета. NIB раньше вели торговлю, 
тогда HMB ничего не останется дћлать». 

Комментаріи излишни, 
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Обостреніе національной борьбы въ Польшћ и націонали- 
стическая политика руководителей польекаго общественнаго 
МН®Ън1я вызвали, въ видЪ реакціи, усиленіе нацюналистиче- 
скихъ теченій и въ средЪ еврейства. Оживили дћятельность 
сіонисты, возлагающіе свои надежды на нашихъ союзниковъ по 
войнъ—англичанъ, которые-де путемъ предоставленія евреямъ 
Палестины, Утанды или какой-нибудь другой колоніи, дадутъ 
гонимымъ евреямъ надежное прибъжище. 

Нацїоналистическо - сіонистскія настроенія нашли себЪ, 
между прочимъ, выражен въ опубликованномъ’ недавно въ 
сіонистскомъ органЪ «РазавЪтъ» (отъ 21 декабря 1914 г.) воз- 
званіи «группы еврейской молодежи» къ руеской интеллиген- 
ци. Въ этомъ воззваніи, послЪ описанія травли евреевъ въ 
ПольшЪ, говорится, что если русская интеллигенція молчитъ 
при вид этихъ страданій евреевъ, то «исключительно по одной 
причинћ: русской интеллигенціи еврейскій народъ, его боли и 
страданія безразличны». Заканчивается воззван!е слЪд. сло- 
вами: 

«Мы до сихъ поръ молчали. Мы ждали вашего слова. Вы 
до сихъ поръ не сказали нужнаго слова и—ясно—не собирае- 
тесь его сказать. Мы это настоящимъ и хотимъ запечатл ть. Мы 
хотимъ запечатлћъть передъ исторіей, съ одной стороны, и пе- 
редъ лицомъ нашего народа, съ другой, что въ самый крайній 
и тяжелый моменть нашей жизни мы разсчитывать даже на 
васъ, лучшихъ русскихъ людей, не можемь и не имћемъ 
основанія». 

Это воззваніе характерно, какъ показатель TBXD настрое- 
ній, которыя создаются антисемитской политикой поляковьъ. 
Націонализмъ націи подавляющей неизбъжно вызываетъ на- 
ціонализмъ въ части нащіи подавляемой. Этоть націонализмъ 
тотовъ заподозрЪть русскую интеллигенцію въ несочувствіи 
звреямъ, склоненъ обвинять ее въ пособничествЪ польскому 
націонализму. Къ счастью, это настроеніе пока охватило лишь 
немногочисленные круги еврейскаго общества и наиболЪе серь- 
езная еврейская пресса, и общественные еврейскіе дћятели бо- 
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JTBE, чЪмъ когда-нибудь, понимаютъ связь еврейскаго вопроса 
съ общерусскими вопросами, и это свое понимане могуть под- 
кр®%пить многочисленными фактами выступленій и заявленій 
передовыхъ русскихъ общественныхъ круговъ. 

Антисемитская политика воинствующаго польскаго націо- 
нализма вызвала, какъ мы уже сказали, рядъ выступлений 
русскихъ общественныхъ дћятелей въ защиту еврейскаго на- 
селенія. ВмЪстЪ съ польскимъ вопросом съ новой силой вы- 
двинулся и еврейскій вопросъ. 

Въ ходЪ польскочврейскихъ дискуссій, на страницахъ 
польской и русской печати и въ рядЪ собраній русскихъ и 
польскихъ общественныхь дЪятелей, польскіе націоналисты, 
отъ самыхъ правыхъ, до самыхъ «прогрессивныхъ», раскрыли 
свою точку зрЪвая на еврейскій вопросъ. Эта, точка зрћнія, 
грубо говоря, сводится къ тому, что вопросъ о польско-еврей- 
скихъ отношеніяхъ есть вопросъ внутренне-польскій; вмЪша- 
тельство русскаго общества въ него есть посягательство на * 
свободу самоопредћленіјя польскато народа, отрицаніе права. за, 
поляками опредълять свое нащюнальное быте. Поляки-де сами 
стоять за отмЪну черты еврейской осЪдлости, заинтересован- 
ные въ томъ, чтобы освободить Польшу отъ еврейскаго »за- 
силья» (выражаясь терминомъ русскихъ антисемитовъ). 

Одинъ изъ видныхъ прогрессивныхъ польскихъ обществен- 
ныхъ дћятелей, к.-д., г. Ледницкій, въ своемъ докладћ въ 
МосквЪ прямо заявилъ, что «со стороны русскаго общества тре- 
буется много осторожности при вмЪшательствћ въ страстную 
распрю двухъ національностей», и далђе выдвигаль обычныя 
обвиненія польскихъ націоналистовъ противь евреевъ «литва- 
ковъ», которые проводятъ де въ ПольшЪ политику руссифици- 
рованія и являются врагами польской культуры и національ- 
НОСТИ». 

Другой польокїй «прогрессистъ», г. Г. Курнатовскій, тоже 
винить въ обостреніи польско-еврейскихъ отношений евреевъ- 
литваковъ-руссификаторовъ. Онъ, впрочемъ, готовъ въ свобод- 
ной ПольшЪ предоставить имъ «всю полноту личныхъ, гра- 
жданскихъ и политическихъ правъ». 

«Но вмЪстЬ съ TMD (свободная Польша) наложить на 
нихъ всЪ тражданскія обязанности, среди которыхъ посћщеніе 
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общихъ, одинаковыхъ для дЪтей всЪхъ вЪроисповЪданйй на- 
чальныхъ училищъ будетъ первою». Ибо «жаргонъ не можеть 
быть орудїемъ серьезнато образования и европейской цивили- 
зацій» ^). 

Иначе говоря, польскій прогрессивный публицисть о6б%- 
щаегь евреямъ «равноправе» безъ признанія права языка и 
національной школы. (овершивъ операцію такого уравненія 
евреевъ съ поляками, г-нъ Курнәтовскій предрекаеть: 

«Находя точку опоры въ правительствЪ свободной Польши, 
ассимилящя будетъ развиваться какъ въ умственномъ, такъ 
и въ трудовомъ отношеніи, а польская мягкая и гуманная на- 
тура, не раздражаемая разными теоріями «компенсаціи нацю- 
нальныхъ эгоизмовъ (развиваемыхъ, по словамъ г. Курнатов- 
скаго, еврейскими націоналистами), опять станетъ сама, собой 
и перестанеть избЪтать торговыхъ и другихъ сношеній съ по- 
ляками Моисеева, вВроисповЪданія». 

Расшифровывая смыслъ туманныхъ словъ г. Курнатов- 
скаго, мы получимъ слЗдующее объщаніе — перестаньте быть 
евреями, станьте поляками, и тогда вы получите равноправие, 
и «мягкая и гуманная» польская натура прекратить бойкотъ. 
Таково національное равноправіе, которое поляки предоставять 
евреям безь лишняго вмЪшательства русскаго общества. 

Но если польскій прогрессисть обЪщаетъ все же евреямь 
кое-какія права, то польскіе антисемиты изъ «Газеты Поран- 
ней» заранЪе отказываютъ имъ въ этомъ. «Ошибочно», писала, 
газета по поводу отзывовъ еврейской печати о воззваніи Вер- 
ховнаго Главнокомандующаго, «евреи единогласно рБшили, буд- 
то слова воззванія объ уваженіи поляками правъ народностей, 
съ которыми ихъ связала исторія, относятся къ евреямъ». Ибо 
евреи не народность, а «инородцы». Притомъ странной, по мень- 
шей мЪрЪ была бы забота. объ интересахъ евреевъ, когда выяени- 
лась ихъ «цБнность, какъ боевого матеріала, а вступленіе непрія- 
тельскихъ отрядозт въ территорію Польши открыло полностью 
ихъ пресловутую лояльность». 

Въ свою очередь, органъ лидера народовцевь Р. Дмовскаго, 
«Газета, Варшавская», ставить евреямъ въ упоръ вопросъ, при- • 


1) Pye. Мысль, 1914 Ыы бго.р! 
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знаетъ ли еврейское общество за, поляками право на, самостоя- 
тельность *). | 

Лучшїй OTBÊTB на вс указанія польскихъ націоналистовъ 
о посягательствЪ на польскую автономію въ вопросЪ о судьбахъ 
будущей Польши, далъ извЪстный народникъ на собраніи рус- 
скихъ и польскихъ общественныхь barezek: 

«Я привыкъ, — сказалъ онт, — слЪдовать своему учителю 
Михайловекому и не дВлать себЪ никакихъ идоловъ... какъ бы 
тромки и почтенны ни были объекты этихъ идоловъ. Не хочу я 
творить себЪ идола и изъ вашего лозунга независимости. Выше 
всего для меня права и интересы живого человзка, и если права, 
этого живого человћка этимъ идоломъ будуть нарушаться, то 
никаюе принципы независимости не удержать меня, насколько 
это въ моихъ силахъ, отъ вмВшалтельства, отъ властнаго заступ- 
ничества за права угнетенныхъ». 

«Видя передъ собой только русскую власть», и не въря въ 
прогрессивное русское общественное мнъніе, выражаясь слова-, 
ми польскихъ дВятелей, бесфдовавшихъ съ г-жей Кусковой, 
иначе товоря, «орјентируясь» на Россію офищальную, и только 
на нее, а ие на Россію общественную, руководители польскато 
недемократическаго общественнаго мнЪнія предпочли бы, чтобы 
еврейскій вопросъ былъ снятъ съ порядка дня, и чтобы русское 
общество не вмЬшивалось во внутреннія отношешя въ Польш%. 

Въ своемъ узкомъ нацюнализмВ лольскіе общественные 
ДВятели не видятъ, что, изолируя себя отъ русскаго общества 
на почвћ еврейскаго вопроса, они уменьшаютъ собственные 
шансы на осуществленіе тЪхъ національныхъ задачъ, которыя 
они передъ собой въ настоящее время ставят. Своимъ надіо- 
нальнымъ задачамъ они придають узко нашоналистически, 
исключительный характеръ, возбуждая этимъ къ себВ недовЪ- 
pie и еврейскаго, и русскато общества, которое въ разр шен1и 
своитъ національныхъ задачъ при другихъ условіяхъ могло бы 


1) Необходимо отмЪтить, что въ спорЪ о польско—еврейскихъ от: 
ношеніяхъ не приняла участія наиболЪе демократическая часть поль- 
скаго общества, не имъющая своей прессы. Но нътъ никакого сомн%нія, 
что, еслибы ея голосъ раздался въ настоящую минуту, онъ была-бы не 
въ пользу польскихъ націоналистовъ, но звучалъ-бы въ согласін съ голо- 
сомъ русскаго демокралическаго общественнаго мн%ънія. 
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итти рука объ руку съ польскимъ національнымъ движеніемъ. 
По отношенію къ польскимъ надіоналистамъ оправдывается 
старая пословица: кого Богъ хочетъ погубить, онъ ослћпляетъ. 

РазумЪется, представители русской интеллигенции, пре- 
тендующіе на «вм%шательство» въ польско-еврейскія отноше- 
нія, ничего не имЪютъ противъ подобнаго же «вмЪшательства» 
польскихъ общественныхъ дћятелей въ русскія дЪла. Ибо по 
существу правильно понятные интересы русскаго и польскаго 
прогрессивнаго общества не только не противорфчать другъ 
другу, но вполнЪ совпадаютъ. 

Такъ, какъ большинство польскаго общества, не можеть и 
не хочеть смотрЪть то самое «прогрессивное русское общество», 
въ которое не вЪрятъ и котораго не признають гг. Дмовскје и 
Ржимовскіе. 

Оно не можеть такъ смотрЪть уже потому, что разрЬшеніе 
еврейскато вопроса въ томъ или иномъ направленіи въ Польшђъ 
тесно связано съ разрЬшеніемъ его въ Россіи. А здесь онъ 
т®сно связанъ съ общерусскими вопросами. 


Въ своемъ интервью съ сотрудникомъ польской газеты 
«Гаосъ Польскій» лидеръ кадетской парти П. Н. Милюковь 
по еврейскому вопросу высказался сл$д. образомъ: 

«Самымъ сложнымъ является въ Польшъ еврейскїй 
вопросъ.—Этотъ вопросъ не разрЪшается одной только отмЪ- 
ной черты осЪдлости. Суть вопроса въ томъ, могуть ли надъ 
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Вислойсуществовать два народа». П. Милюковъ «считаетъевре- 
өвъ самостоятельной налаональной особью, и потому онъ счи- 
таетъ необходимымъ зәлцищать права евреевъ такъ же, каҡъ и 
права армянъ, латышей и др. Въ законодательный актъ, отно- 
сящійся къ Польш%Ъ, долженъ быть включенъ пунктъ о гаран- 
ти правъ еврейскато меньшинства. Ссылку поляковъ на, то, что 
еврейскій вопросъ — это внутренній вопросъ Польши, П. Ми- 
люковъ очитаеть неправильной: пока неизвЪстны формы буду- 
щей Польши, невозможно провести границу между внутренни- 
ми и общими вопросами» (См. газ. «День»). 

Надо ли еще цитировать М. Горькаго, Андреева, Соллогу- 
ба, ст. Ө Кокошкина. К. Арсеньева, А. Петрищева, А. Пшехо- 
ва, В. Мякотина Д. Мережковскато и друг. извъстныхъ рус- 
скихъ публициствоъ и общественныхъ дћятелей, разумЪется. 
высказывающихся за отмЪну черты еврейской осЪдлости, за 
равноправіе євреевъ и предоставленіе имъ правъ меньшинства 
въ будущей объединенной Польш%. 

Еврейскій вопросъ становится однимъ изъ важнЪйшихъ 
общественныхъ вопросовъ. Естественно поэтому, что не одни 
только публицисты и отдЪльные общественные дЪятели, но и 
цЪлыя общественныя организаци выступили съ заявленіями 
по еврейскому вопросу. 

Видный польскїй прогрессистъ лђваго толка, редак- 
торь «Ргама»ы, В. Ржимовокій въ статьћ «Варшава — 
Росси» пишетъ: «До тЪхъ порь мы не повћъримъ въ то, чторус- 
кая демократія серьезно стремится къ искорененію антисеми- 
тизма, пока будеть стричь лишь верушки этой зловредной 
сорной травы, не уничтоживъ прежде всего ея корня. Если бы 
она серьезнс думала о борьбЪ съ юдофобствомъ, то съ нимъ 
боролась бы прежде всего у себя». «Почему вь такъ называе- 
момъ сЪверо-—и юго-западномъ краяхъ она (русская дөмокра- 
мя) упорно... ни однимъ словомъ не обмолвится... объ еврей- 
екой національности? (Стр. 17, 26). Достойный отвЪтъ на свой 
«убійственно-ироническій» выпадъ В. Ржимовскій найдет» въ 
приводимыхъ фактахъ. 

Еще въ самомъ началЪ войны виленская городекая дума 
возбудила ходатайство объ отмЪнЪ черты осъдлости. Елисавет- 
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ғрадскій биржевой комитегь возбудилъ вопросъ объ OIMBEB 
регистраціонныхъ книжекъ для евреевъ-купцовъ. Омскій бир- 
жевой комитеть указываеть на необходимость отмЪны ограни- 
ченій евреевь въ занятіяхъ торговлей и промышленностью. 
Русскіе фабриканты подняли вопросъ, въ связи съ экономи- 
ческимъ положеніемъ лодзинокаго района и необходимостью 
открыть пріостановленныя фабрики внъ черты осфдлости, объ 
OTM ÊKÊ запрещенія евреямъ-фабрикантамъ пріобрътать зем- 
лю. СовЪть съъздовъ торговли и промышленности сдћлалъ:до- 
кладъ предсВдателю сов. министровъ о прїөмЪ внЪ процентной 
нормы студентовъ, учившихся заграницей, въ русскіе универ- 
ептеты. Резолюцію объ уравненіи евреевъ въ правахъ съ дру- 
тими гражданами приняло Имп. Вольно-Экон. Общ. и т. д. 


Пронсходившій въ Петроград въ началЪ января 1915 т. 
въћздъ по улучшенію русекихъ курортовъ вынесъ въ робкой 
формЪ резолюцію о томъ, что «необходимо стремиться къ тому, 
чтобы наши лЪчебныя м®стности были доступны широкимъ 
елоямъ населенія безъ различ1я національности и ввроисповђћ- 
данія». На съЪздЪ представителей биржевой торговли и сель- 
екаго хозяйства было выражено пожеланіе объ отм®нъЪ ограни- 
ченій въ акціонерномъ законодательствЪ, принята резолюція 
въ смыслЬ отмЪны ограниченій для дђятелей русской торго- 
вли и, наконецъ, резолюція объ отмЪнЪ вђроисповъдныхъ и 
національныхъ ограниченій при поступленіи въ профессію- 
вальную школу. 


Въ одномъ изъ засфдан Оаратовской Городской Думы 
послЪ доклада, гласнаго В. И. Алмазова о съёздЪ представите- 
лей союза тородовъ въ МосквЪ, гласный Сиротининъ сдфлаль 
слБдующее заявленіе: 

«Мы только что выслушали обширный докладъ В. Й. Ал- 
мазова о съЪзд®, органивованномъ союзомъ городовъ. 

Олно изъ его постановленій касается уравненія правъ 
евреєвъ; съЪздь внесъ свое постановленіе по этому вопросу въ 
аредфлахъ своей компетенщи, т.-е. только относительно ране- 
иыхь, семей запаеныхъ и бъженцевъ. Но мы не связаны этими 
замками и можемъ и должны поставить вопросъ шире. 
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Мы—свид%тели того, что вс% граждане русскаго государ- 
ства, какую бы вру они ни исповЪдывали, на какомъ бы язы- 
к ни говорили. къ какой бы національности ни принадлежа- 
ли, слились въ одномъ порыв%, въ д защиты родины, оди- 
наково беззавЪтно жертвують своимъ имушествомъ и своею 
кровью, и потому должны имфть и одинаковыя права, —всЪ бе- 
зусловно, не исключая евреевъ. Я прошу Васъ,— говорить гла- 
сный Сиротининъ, обращаясь къ предсВдателю,— поставить на 
баллотировку эти два мои предложенія. 

Предложеня гл. Сиротинина принимаются единогласно. 

Боле ршительно выступила смоленская городская ду- 
ма. Въ своемъ засфдани отъ 19 дек. 1914 г. большинствомъ 
BCBX'D толосовъ противъ двухъ приняла слЪд. постановлен:е: 

«Смоленская городская дума признаетъ неотложно необ- 
ходимымъ возбудить ходатайство объ отмЪнЪ всзхъ мЪропрія- 
тїй, ограничивающихъ права русскихъ подданныхъ еврейскаго 
вђронпсповЪданія и, въ частности, объ отмЪнЪ черты осЪдяо- 
сти». 

При обсужденіи этихъ резолюцій одинъ изъ гласныхъ, нЪ- 
кій Я. К. Курнатовскій, выразился слЪд. обр.: 

«Теперь констатируемъ то, что еще недавно казалось не- 
достигаемымъ; теперь рушится то, къ чему раньше боялись. 
прикоснуться. Была объявлена война, и съ воззваніемъ Вели- 
каго князя рухнула та стЬна, которая десятилћътіями раздлх- 
ла Польшу и насъ. Объявлена война—пала винная монополія, 
казавшаяся твердыней нашего финансоваго благополучія. Въ 
настоящій моменть передъ нами сталъ вопросъ о безправіи 
еврейскаго народа. И пора, наконецъ, разорвать тоть «волчій 
билетъ», который выданъ пЪлому народу». 

Вопросъ о «волчьемъ билетъ» цЪлому народу всталъ, на- 
конецъ, во всемъ своемъ объемЪ передъ русскимъ обществомъ, 
какъ вопросъ объ общихъ условіяхъ развитія Росси. Пока 
еще его выдвигають только наиболће передовые и прогрессив- 
ные элементы русскаго обшества. Не такъ далеко уже то время, 
когда о немъ будуть кричать со всЪхь крышъ и когда ника- 
кимъ польскимъ и русскимъ антисемитамъ не удастся закри- 
чать его никакими навЪтами. 
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Какъ бы и на кого бы ни «оріентировались» польскіе ча- 
щїоналисты, какъ бы ни протестовали противъ вмЪшательства 
русскато общества во «внутреннія польскія» дЪла—для рус- 
скато общества и русской лемократіи разрЪшеніе польскаго 
вопроса должно нести съ собой разрЪшеніе и еврейскало вопро- 
са, а разрЬшеніе еврейскаго вопроса —быть въ то же время и 
разръшеніемъ общерусской «національной» задачи. 


Г. Ракитинъ. 
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ЛИТЕРАТУРНЫЙ БОЙКОТЪ. 


Устройте анкету во Франціи, Антліи, Итати: 

На вопросъ: «Кто былъ Опиноза?» — изъ ста европейцевъ. 
девяносто девять отвЪтятъ: философъ—и, быть можетъ, одинъ 
человЬкъ отвЪтить: еврей! 

Устройте такую же анкету въ Царств Польскомъ.—От- 
вћтъ будеть одинъ: еврей! 

Но допустимъ, что въ тЪхъ градахъ и весяхъ, тдЪ они 
впервые читали его «Этику», не было руководствъ по исторіш 
философіи, ни другихъ книгъ, въ которыхъ упоминается имя 
Спинозы, и все, что было о немъ извъстно, поглотила война. 
Осталась лишь одна «Этика» и начертанное на ней красивое 
имя: Бенедикть (а не Борухъ)— Спиноза. 

Тотда, всЪ сто человъкъ должны отвътить: «Это былъ мы- 
слитель» или «философъ», а нъкоторые еще добавятъ: «и онъ 
училъ насъ познавать и любить Бога». 

Итакъ, случайно, блатодаря катастрофЪ, люди научились 
правильно думать. У нихъ отняли возможность дфлать произ- 
вольныя умозаключенія объ еврейскомъ умЪ Спинозы, еврей- 
ской философіи Спинозы, еврейской латыни и т. п., такъ какъ 
въ ихъ сознанін не было «еврея» Опинозы. 

Какой пробЪлъ въ мышленіи! Глядя на прекрасную кар- 
тину, не знать, что ее создалъ не художникъ, а еврей! Въ 
такихъ случаяхъ, не зная, съ кЪмъ имћешь дЪло, легко попасть 
въ просакъ. И приходится потомъ опровергать самого же себя. 
брать назадъ всЪ свои восторги, похвалы и лестные отзывы, 
данные въ а priori полномъ невъдъній зла. 

Варшавскіе критики и рецензенты опрелъленнаго типа 
поступають благоразумнЪе. Приступая къ оцънкъ книгъ, они 
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прежде наводять точныя справки о происхожденши писателя 
(три-четыре поколніл), а затЬмъ, опираясь на эти данныя, 
пользуются двоякимъ методомъ: либо «емертоноснаго» умсл- 
чанія объ еврейскихъ талантахъ, либо опорочиванія и вышу- 
чиванія польскихъ писателей-евреевъ, конечно, кром® тЪхь, 
съ которыми они связаны кумовствомъ, родствомъ и ожида- 
ніемъ выгодъ, да еще кромЪ тЪхъ «CBOHXD евреевъ», за кото- 
рыми они изволять сохранить звание польскихь писателей, при 
условти невмъшательства въ польскія дъла и воздълыванія 
нейтральпыхъ пустырей литературы. 

Л не утверждаю, что сія варшавекая привычка держать 
псегда чужую душу на кухнЪ изобличаеть пошлыхъ, CM DII 
ныхъ людей. Когда наши ближнее получають возможность 
хотя бы мысленно устраивать нашу судьбу, они начинаютт, 
думать, какъ ихъ прислуга о плохо одътыхъ господахъ, и пред- 
лагаютъ вамъ самыя трубыя, примитивныя формулы перехода. 
къ жизни. Для своей родной чумички—полъ-міра, для чужой 
царевны—хлЪвная клЪть. ДЪло вкуса, благородства, развитія, 
ума—не спорю. 

Я говорю только. что варшавскіе Терситы творятъ завЪдо- 
мую ложь, вселяя въ читателя убЪъжденіе, будто евреи шичего 
не внесли въ сокровищницу польской культуры или—что они 
навязали и продолжают навязывать Польшђ лишь свои пле- 
менныя особенности, чуждыя польскому духу и исторіи. 

ДФятельное, живое, творческое участіе польскихъ евреев 
Bb польской наукъ, живописи, скульптурВ, поэзіи, публици- 
стикЪ, политик, народномъ хозяйств, образованіи и во 
веЪхъ общественныхь дЪлахъ должно быть, конечно, предме- 
томъ капитальнаго историческато труда. Такая монографія 
могла бы нЪсколько отрезвить Варшаву и возстановить ея 
слабую память. 

Но надо ли въ угоду времени расшить культуру 10 ея 
«еврейскимъ» страницамъ и строкамъ? 

Пусть. эта нераздЪльность отрицается тЬми или другими 
людьми. Пройдутъ же когда-нибудь эти июди! Я не вижу коз- 
петентнато суда. Народъ «бевмолвствуетъ», а то, что за него 
ховорять тюдставныя куклы варшавской журналистики —- 
титр веетЬле ша ихъ отвЪтетвенности. 
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. «На пути (къ гражданокой овободЪ евреевъ) — слова 
полъскаго историка и политика Тоахима Лелевеля—стоятъ са- 
мозванные руководители общества, злобные липемЪры, бросаю- 
пе съ своихъ недосягаемыхъ звысоть вызовь человъчеству... 
(«Sprawa гудо\узКа w г. 1859», стр. 19). 

Передъ такимъ ареопаломъ заранЪе проиграны BCB дЪла 
свободы, какъ онъ были проиграны передъ шляхетской олигар- 
хіей въ сеймахъ своевол1я и безначалія. 

Я не вижу компетентнаго суда... Вто можеть измЪнить 
природу человЪка, законы его дыханія, ритма, мысли, рЬчи— 
оспариваемое право участія евреевъ въ польской жизни по 
ихъ свободному выбору, влеченію, призванію? 

Отклоняемъ девяти-вковую давность осЪдлости евреевъ 
въ Польшћ-—аргументъ, которому Лелевель придаетъ серьез- 
ное значеніе, думая разбить этой ссылкой вЪчную легенду объ 
евреяхъ-пришельцахъ. Она имъ не подъ стать, акъ архаиче- 
ская броня. Къ черту већхъ предковъ, когда устанавливаются 
права живыхъ людей! 

Съ отвращеніемъ объ этомъ приходится говорить. Цълые 
годы вы слышите въ ПолылЪ одну и ту же пЪсню: «не поль- 
скіе писатели, а евреи, пишушіе на польскомъ языкЪ, креще- 
ные и некрещеные, настоящіе и не настоящіе поляки». 

«Мы не большевики и не меньшевики —это господское дЪло. 
Мы —рабочіе». 

Такъ говорять простые, разумные люди, не творящіе несу- 
ществующихъ преградъ, вымученныхъ, искусственныхъ катего- 
рій, которымъ философская и житейская цБна-_трошъ, ц®на— 
шолушка. 

Для польскаго народа безразлично, сколько вЪковъ надо 
взгромоздить на вЪка для того, чтобы человъкъ, ‘выросшій въ 
Польш%, съ первыхъ дней не знавшій другого языка, чъмъ род- 
ной—польскій, воспринявшій прошлое своего края, отдавшій 
ему лучшіе годы и силы, имфлъ право думать вслухъ, писать 
по-польски, какъ всякій гражданинъ. И если бы онъ зналъ, что 
осуществленію такого простого акта человЪческой воли предше- 
ствовала такая нелћпая, мучительная исторія борьбы и что 
это жалкое право можеть быть отнято у свободнаго человћЪка, 
иЪсколькими десятками людей, то на народномъ вЪчЪ кресть- 
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янъ и рабочихъ, обладакмиих! здравым смысломъ-–«господ- 
скому дћлу» былъ бы вынесенъ безпощадный приговоръ. 

Ибо это польское господское дЪло есть насиліе и дикость. 
и объ этомъ надо заявлять громогласно, такъ, какъ это дћ- 
лаеть датчанинъ Георгь Брандесъ, съ которымъ въ Варшавъ 
ведутся игрушечныя войны. 

Трудно понять, KONO и въ чемъ тамъ хотять убЪфдить. Не- 
понятнымъ является простодушіе варшавскихъ Тартюфовъ, 
вельможное нежеланіе допустить, что политика, затаптыванія 
въ грязь еврейскаго народа вызоветъ, должна вызвать далекое 
и зычное эхо. 

Уважать и любить свою свободу, разсыпаться за нее мел- 
кимъ бЪсомъ и презирать чужую свободу — это было всегда 
привилегія и норовъ шляхты. И не Георгъ Брандесъ, а вар- 
тшавскіе реакціонеры, развернувшіе свое знамя въ самое неуроч- 
ное время, сами, какъ черви въ сказкЪ Мицкевича, подтачи- 
ваютъ корни дуба и сами же жалуются на его худосочіе. 

«Calomniez, calomniez ёоџјоигѕ...2—что-либо отъ клеветы да, 
останется. Интересно, что эта пословица поставлена г. Андреемъ 
Н%ъмоевскимъ въ краю угла, подъ затоловкомъ одного изъ но- 
меровъ его журнала. въ которомъ онъ клеветой изводить своихъ 
недрутовъ, профессіонально, хронически, съ незапамятныхъ 
временъ. Calomniez! Это для него не иронія, а подбадривающій 
напитокъ. 

Все, что думали и творили евреи въ Польыш% — богопро- 
тивно, низменно, не стоить вниманія. Появился новый демокра- 
тическій журналъ «Польская Мысль». «Хороша — польская 
мысль, восклицаеть Н%моевскїй,—въ которой участвують 
евреи Станиславъ Познеръ, Сигизмундъ Герингъ», хотя и на- 
ряду съ фамиліями на «ск» и «вичъ». 

ПримЪфра ради—кто же они: Отаниславъ Познеръ и Зиг- 
мунтъ Герингъ? Быть можеть, они во зло употребили свои зна- 
нія или преслъдуютъ цфли, «клонящіяся во вредъ» завЪтамъ 
польскато прошлаго? 

Станиславь Познеръ, извЪстный польскій юристъ-теоре- 
тикъ, тоть, которому самъ г. НЪмоевскїй на страницахъ своего 
журнала лично вручилъ дипломъ и значекъ на полячество, не 
въ примъръ другимъ, за ревностную службу и отличное пове- 


Пїїр://тсїп.ого.р! 


— 92.8 == 


дене. Это, какъ въ XIV или ХУ вк: «моего еврея прошу не 
трогать. Другихъ-— можете, а этоть жилъ порядочный». 

У. старика НЪмоевскаго склерозная память. НынЪ Стани- 
славъ Познеръ изгоняется изъ предфловъ польской мысли. А 
въ TB поры Отаниславт Познеръ читаетъ въ парижской «Поли- 
тической школ» лекціи «О борьбЪ Польши за свободу» и о 
политическомъ положеніи поляковъ въ трехь Польшахъ. Въ 
Варшав% въ тЪ тоды, когда еще не было юридическаго общества, 
п журнала «Польская Фемида», онъ своими рефератами вно- 
сить въ среду адвокатуры интересъ къ наук права, къ поль- 
скимъ законовфдамъ и государственнымъ людямъ, пишетъ кни- 
ту изъ извъстномъ польск. соціологћ проф. ЛюдвикЪ Гумплеви- 
ч®, которому блатодарные соотечественники отказали въ профес- 
сурЪ въ Галиціи. Въ лже-весенніе тоды начала, сего стол тя 
Станиславъ Познерт собираеть польскую демократію, издаетт, 
журналъ «Звено» («Ogniwo»), печатасть рядъ статей. изъ обла- 
сти истори и философіи права, сравнительнаго права, полити- 
ки, возстановляеть кровообращеніе Царства Лольскаго съ евро- 
пейской наукой путемъ научныхъ, критическихъ и библіогра- 
фическихъ изысканій. 


Недалеко отъ родового имнія Познеровъ — Кухары въ 
Плоцкой губ., есть одно неизвЪстное НЪмоевскому м%сто, IB, 
отбиваясь съ своей партіей повстанцевъ отъ численно превос- 
ходной силы противника, зарубленный сабельными ударами, по- 
гибъ Давидъ Познерь, родной дядя СОтанислава--пламенная 
необузданная голова, красавецъ духомъ и тЪломъ, странствую- 
ций рыцарь свободы народовъ. 

Семья Познеровъ-— одна изъ многихъ аристократическихь 
еврейскихъ семей, въ которыхъ наука, трудъ, любовь къ родинЪ 
хранятся, какъ священное предан!е и какъ императивъ. 


Почему же такъ безсовЪстно, безчеловъчно игы et огы 
лгуть тг. Пеньковскій, Дмовскій, Н®моевскїй? Почему не «поль- 
скія» мысль, талантъ и трудъ Станислава Познера? Почему не 
угодна богамъ сія жертва? Или думать по-польски—значитъ 
лтать, отрицать очевидность, отравлять свой народъ злобой, 
ненавистью, пасквилями на всЪ другіе народы? И почему они 
удивляются, когда Георгь Брандесъ съ барской небрежной 
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улыбкой европейца сниоходитъ къ ихъ политическому лепету 
и скоморошеству? : 

Зигмундъ Герингь—авторъ «Логики экономи», человЪкъ, 
отдавпий НолыпЪ молодые и старые годы-—въ изгнаніи, одна 
изъ тЬхъ рЪдкихъ, цфльныхь натуръ, для которыхъ слово и 
ДЪло слились въ поэму жизни. 

Почему же вы лжете, что люди, которыми бы гордилось вся- 
кое общество — не подходить къ польскому обществу? ВЪдь, 
вамъ не повЪрить читающая Россія, хотя бы знакомая съ про: 
изведеніями Конопницкой, Шиманскаго, Оржешко, Бол. Пруса, 
гдЪ даже безграмотные, заскорузлые и загнанные евреи очело- 
вЪъчены элементарной любовью къ родному мЪсту, къ польской 
природЪ, пюльскимъ людямъ и польской р®чи. 

Васъ спросять, почему вы не называете передовыхь лю- 
дей, павшихъ въ бою, умершихъ на чужбинЪ отъ голода, сту- 
жи, невзгодъ, разбившихъ свою жизнь для жизни грядущей 
и теперь оплеванныхъ, охаянныхъ въ ПольшЪ. Вамъ въ Россіи 
не повЬрятъ даже люди неосвЪдомленные, не знающіе поль- 
ской жизни, не побывавшіе въ Царствъ Польскомъ. Не повћ- 
рятъ въ силу простого закона малой вћроятности огульныхъ, 
гуртовыхъ обвиненій, поклеповъ, взводимыхъ на DAHA на- 
родъ, который, точно одинъ черствый человЪкъ, былъ только 
празднымъ потребителемъ, дармофдомъ, паразитомъ культуры! 
И не повЪрятъ еще потому, что въ Россіи на небольшомъ, даже 
не полувЪковомъ пространствЪ времени евреи были приведены 
въ общене и связь съ русской средой черезъ капиталъ, школу, 
науку, литературу. 

Не могло быть иначе и въ Царств Польскомъ, гдЪ сбли- 
жене евреевъ съ обществомъ произошлю гораздо раньше и 
было тЪснЪе вслЪдетые общности политическихъ, краевыхъ 
интересовъ и гдЪ формально евреи могли считать себя тражда- 
нами еще со временъ Герцогства. Варшавскато. 

Но именно противъ ополяченныхъ евреевъ и направлена, 
политика злой совЪсти. Въ чемъ можно упрекнуть умныхъ, да- 
ровитыхъ людей, какъ не въ томъ, что обладатели талантовъ—- 
не аборигены? 

Н»Ъкоторые факты давять своей величиной и если къ нимъ 
нельзя придраться какъ къ объекту, то всегда можно подо- 
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братья къ нимъ черезь прорЪху на самой личности ихъ 
творца. 

Блестящий польскій историкъ — проф. Ш. Аскеназы, со- 
здавшій львовскую школу молодыхъ ‘историковъ, чьи монумен- 
тальныя монографіи—-«Лукасинскій» и «Понятовскій», какъ 
статуи русскаго скульптора. еврея Антокольскато, перешли уже 
въ исторію всемірной культуры — быть можеть бронировант 
своими заслугами, но безусловно уязвимъ, какъ еврей... 

«Мнз не нравится, — писалъ одинъ варшавскій од1озвый 
критикъ,—что онъ, Аскеназы, такъ переполяченъ». 

Воздайте же человъку по его заслугамъ, и, говоря о томъ, 
что научное и литературное производство евреевъ незначитель- 
но и безцвъЪтно, не забудьте обронить словечко о томъ, что 
Аскенавы чрезвычайно ярокъ и значителенъ и что среди со- 
временныхъ польскихъ историковъ ему принадлежить юдно 
изъ первыхъ, если не первое мЪсто. 

Мы не позволимъ вамъ расчленять евреевъ на своихъ и 
не своихъ. Берите всЪхъ — или никого. ВЪдь кромф Мицке- 
вича. Красинскаго, Юловацкаго, Ботд. ЗалЪсскаго, Уейскаго, 
Мальчевскаго и многихъ, многихъ созвЪздій второй и третьей 
величины есть еще поэты совершенно другой плоскости и скром- 
нато обихода, какъ Андрей НЪмоевскій, заслугъ которато на по- 
прищ антисемитизма мы однако не отрицаемъ. 

Наобороть, намъ кажется, что онъ съ своими феодальными 
замашками, человЪкъ исторіи, стильный эпизодь, возвратная 
горячка, шляхетчины... 

Шозвольте же милостиво и евреямъ проявлять свои скром- 
ныя дарованія. Какая свЪтобоязнь — страхъ быть на каждомъ 
шагу затираемымъ! 

Почему, напр., не сказать ясно и громко, что къ талантли- 
вЬйшимъ актерамъ польской сцены въ стилЪ Давыдова и Вар- 
ламова принадлежать, Мечиславь Френкель (Варшава) и 
Фельдманъ (Львовъ). Они, конечно, вправћ считать себя только 
и безвозвратно поляками, но если ужъ считаться, то позвольте 
и ихъ потревожить. Я думаю, евреямъ очень лестно, что отъ 
нихъ требують больше, чъмъ отъ кого бы то ни было. Со вс®хъ 
достаточно аттестата, зрълости, еврею надо быть медалистомъ, 
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медалистомъ въ музыкЪ, медалистомъ въ литературЪ — друме 
не пріемлются. ; 

TTB же вообще геніальные люди современной литературы? 
Ихъ какъ-то не видно въ вЪкъ массовыхъ усилій. Но дарова- 
ніями, талантами хоть прудъ пруди. 

Евреи могли за полвЪка дать стократь больше! Что и 19- 
ворить! Но если Польша была до сихъ поръ классической стра- 
ной разбитыхъ, исковерканныхъ людей, то для польскаго лите- 
ралора-еврея жизнь была хожденіемъ по мукамъ, сплошнымъ 
страстотериствомъ. Его выживало свое же общество. Его только 
«териЪли» въ литератур. И эти ненавистныя нъмецкія фамиліи 
евреевъ! Вы не имЪли ни одного прямото противника, съ кото- 
рымъ можно было скрестить шпаги. Ни одного лойяльнато бой- 
ца! Къ вамъ подходили изъ-за угла, давали вамъ шозорныя 
клички. РВдко владЪя словомъ, эти господа въ совершенствЪ 
владъли руганью, и всякая газетная ищейка явно или межъ 
строкъ ссылалась на свою шляхетсекую родословную, превосход- 
ство расы—чаще всего обнаруживающееся почему-то въ тупо- 
уміи. То, что продЪлали надъ В. Фельдманомъ, имЪвшимъ смъ- 
лость написать «Польскую литературу» и быть восторженнымъ 
тлашатаемъ ‘модернизма-—васлуживаеть вниманія. Трудъ его 
выдержалъ пять или шесть изданій и въ свое время брался на 
расхватъ. Но нъкоторые писатели, какъ Тетмаеръ и Жулавскій, 
сочли себя въ его литератур обезцненными. Въ бойн%, 
происшедшей по этому поводу, человћка способнаго, знающато 
и много поработавшаго на, евоемъ вЪку поэты третировали, какь 
«паригиваго жида» и «шинкаря», а «литература» ето признана 
подлежащей выемк% 'изъ каждаго «порядочнаго тольскаго до- 
ма». Risum teneatis... О чемъ бы ни заходила р$чь — полемика, 
переносилась всегда на почву еврейства. Это была юдна отрава 
и вВчное торБніе, 

Въ такихъ прекрасныхъ, высоко-культурныхъ условіяхъ 
существованія, вкладь евереевъ въ польскую литературу 
нельзя не признать значительнымъ. Конечно, не для маніаковъ, 
т. н., «чистоты» польскаю духа. Говорить объ этомъ безцЪльно, 
Всякая литература совмфщаеть въ себЪ сто стилей и духовъ. 
Она — единственная страна свободы и внЪ этого она — забава 
или мука. ВеЪ предположенія и догадки объ еврействЪ человћ- 
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ческой мысли построены на пескЪ, произвольны, условны и 
ошибочны. Обратимся къ примзрамъ. 

Чистая, н"»Ъсколько отвлеченная поэзія Антона Лянге 
могла. быть навЬяна и польской, и еврейской дЪйствительно- 
стью, каждой порознь и обфими вмЪсть. Но ея великолВиный 
стихъ, богатство и мастерство формы — безусловно польская, 
основанныя на большой начитанности въ польской классиче- 
кой и романтической литератур, и безусловно польское вт 
немъ сращеніе съ тономъ и тактомъ польской поэзіи. Быть 
можеть, далће, еврейская: особенность у Лянге — его филоло- 
гическія страсти, какое-то тятотфне къ Востоку и HCKaHis пер- 
пообразовъ въ санскритской и библейской поэзіи, но онф могуть 
быть также случайны, какъ ею превосходные переводы съ (фран- 
цузокаго Парнаса. Полиглоть и Янъ Каспровичъ, родомъ зе- 
млепашецъ изъ Кн. Познанскаго, а экзотизмъ, какъ интерлю- 
лія, отдохновеніе OTD непосредственнаго творчества, свойственть 
поэтамъ всЪхъ странъ и народовъ. 

Мы не беремся даже утверждать, что созерцательность 
этого поэта, отшельничество мысли во вредъ пластикЪ — черта 
ве%хъ еврейскихъ мечтателей. Если это недостатокъ, то въ HEMD 
повиненъ и польскій писатель Людвигъ Стаффъ--не еврей, и 
ихъ великій учитель—Зигмунть Красинскій, боле философъ, 
TÊM пПоэтъ. 

Наконецъ, еврейской чертой можно было считать рефлек- 
тивность, вдумчивость на днЪ каждаго восторга, но идиллін 
Антона Лянге, ето трогательная, д®ская вра въ друзей и кра- 
соту окружающей жизни, ютсутствіе характерной складки «ев- 
рейскаго» ума. — сарказма, возвращають насъ ‘къ исходной 
точкЪ. Антонъ Лянге и въ жизни по своей безпечности, скром- 
ности — поэть каждаго времени, и съ такимъ еврейскимъ «за- 
сильемъ» легко справиться кооперативнымъ молодцамъ, ибо 
оно есть крупица безпомощной красоты. 

Какъ однако скользко. двусмысленно, растяжимо и глубэ- 
ко комично, при всей его важности, это балансированіе между 
понятіями о чемъ-то водбражаемомъ, страшно, истинно лоль- 
скомъ и страшно, истинно еврейскимъ. Я готовъ взять обратно 
свои слова объ АнтонЪ Лянге. Онъ мнЪ не представлялъ доку- 
ментовъ и мнЪ доподлинно неизвфетно ни его вЪроисповЪданіе, 
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ни пропсхожденіе. Не говоря уже о TOMB, что г. Лянге имЗеть 
право бросить всЪ свои документы въ пещь огненную и, при 
новомъ паспортномъ уставЪ, жить припъваючи и какъ еврей, 
н какъ полякъ, и какъ шить. 


Какъ отъ обезум$вшихь насильниковь спасались когда-то 
люди въ скиты и кельи, такъ теперь надо бъжать отъ міра, 
TTB выворачивають вамъ душу, роются въ вашихь буматахъ, 
въ истлЪвшихъ портретахъ вашего архива. Но и этого мало. 
Teno не дЪлають нигдЪ, вопреки литературнымъ обычаямь — 
расшифрованы псевдонимы польскихъ, — т. е. еврейскихт — 
т.е. опять-таки польскихъ писателей. Это обнаженіе происхо- 
дило публично и было извЪстно подъ названіемъ «еврейскаго 
маскарада». , 

Борцы за свободу! 

Съ доносами въ судъ являлись предатели съ раздобытыми 
т1Ъ-то доказательствами, что такому-то псевдониму соотвЪт- 
ствуеть такая-то фамилія. 

Борцы за свободу! | 

Наряду съ разоблаченіемъ анонимныхъ еврейскихъ фирмъ, 
печатались фамиліи ' литераторовъ-евреевъ по разверсткВ на 
каждый номеръ съ дополненіями м объясненіями въ текстЪ. 

Но Георгь Брандесъ — клеветникъ, всего этого не было 
п по отношению къ евреямъ все позволено, ибо, какъ говорять 
справедливые мужи «Газеты Варшавской»: мы не должны слу- 
шать, что о насъ говорить Европа, а должны руководиться за- 
конами нашей истори. 

А все-таки надъ герметически закупоренной глупостью, 
руководящейся какими-то своими особенными, никому нев®Ъдо- 
мыми законами исторіи, вчужЪ жалко и грЪхь смћяться. ВЪдь 
это — борцы за свободу, и у нихъ миллюнъ божковъ, какъ у 
шамановъ, и вс эти костяшки на ожереліи трясутся при ка- 
ждомъ движен!и головой. 

Bors почему я извиняюсь передъ А. Лянге и другими дъ®- 
ятелями Ц. П. МнЪ приходилось пользоваться матеріалами, об- 
вародованными въ рептильной лмитературЬ. безошибочность 
ихъ не подлежит никакому сомнЪнію. Ни къ чему другому они 
не способны и потому имъ надо вЪрить. 
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МнЪ жаль нЪкоторыхъ таинственныхъ псевдонимовъ. Писа- 
теля Януша Корчака я, какъ многіе другіе, одно время считалъ 
чистокровнымъ ляхомъ, хотя Лелевель думаетъ, что и ляхи не 
коренное населеніе Польши, а пришельцы изъ Саксонія, НТве- 
щи или Кавказа, Гипотезы Лелевеля и ПЪкосинскаго о пришлой 
шляхтВ очень интересны, но моя гипотеза о ЯнушЪ КорчакЪ 
имђла болЪе шансовъ вЪроятия, такъ какъ Корчакь — названіе 
одного родовото герба, а имя Янушъ восили Радвивиллы, п миъ 
никогда не приходило въ голову, что авторъ пов®сти «ДЪти са- 
лона» объевреилъ польскую литературу. 

Это писатель особенный и такого другого н®тъ и въ русской 
литератур. Алеша Карамазовъ, который сталь писателемъ 
недоптаго дЪфтства, неосуществленной любви. Ето терои -— 
дЪти, польская и еврейская дътвора, которую онъ разбиваетъ на 
дэв колонны и ведеть куда-то въ будущее — безъ ихъ отцовъ 
и матерей, набивающихъ голову ребенка. всякой затасканной 
дрянью. Они льнуть къ нему, какъ къ молодому, старшему 
брату, увлекательному разсказчку, товарищу, учителю и за- 
щитнику ихъ маленькихъ, но очень важныхъ, очень серьез- 
ныхъ дълъ, 

Поэзій педагогики. Но какой! Лучистой, полной ирониче- 
скихъ улыбокъ, мужественной, наружно суровой, безъ притор- 
ности и снисходительности взрослыхъ къ будущимъ владфль- 
цамъ земли. 

Учитель, д®%токїй врачъ и художникъ по какому-то PDB 
кому исключительному призвано, — не призвано, а подвия:- 
ничеству. Нкоторые ето діалоги съ дЪтьми, которыхъ онъ долго 
изучалъ, л®томъ, на свобод, въ дВтскихъ колоніяхъ и въ 
больницЬ можно было бы возвести въ методъ. 


Д%Ътскій Сократъ, извлекающій на ходу изъ своихъ малень- 
кихъ слушателей то, чего никогда, не извлечь родителямь и слу- 
чайнымъ ‘наставникамт, дающій ребенку радость инищативы, 
открытія, творчества! 

Первая повъсть Корчака — негативъ изуродованной ки- 
зни, лЬтопись души, изнемогающей подъ тяжестью чужихь мы- 
слей, вкусовъ, идей, за которую товорять вђка, литература, ро- 
дители, всякъ ветрЪчный -— только не она сама. Этой сборной 
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душ горожанина Корчакъ пропълъ отходную и обратилен къ 
НОВЫМЪ всходамъ. 

Но мы че думаемъ здЪеь писать литературные очерки. 
Насъ интересуеть фигура все того же вопроса: чЪмъ польскій 
Амичисъ отступилъ ють какой-то мистической программы поль- 
скаго духа на тысячу лЪть впередъ, чЪмъ нарушилъ благород- 
ство всъхъ этихъ... украшающихь эпитетовъ? 

Тмъ, что этихъ «Юзей и Франковъ» долженъ былъ живо- 
писать какой-то другой «настоящій» Корчакъ? Но онъ не на- 
писалъ, такъ берите же эту картину обЪими руками и не за- 
будьте сдЪлать опять третью, десятую оговорку, что нельзя вы- 
цинуть изъ польской культуры и Корчака. 

Но нельзя выкинуть и всЪхъ остальныхъ. Описки евреевь 
или тЬхъ, которыхъ вы насильно гнали въ еврейство неполны. 
РдЪ полугеніальный Юланъ Клячко, въ юности долгополый 
еврей изъ Вильны, потомъ пэръ палаты господъ, «Флорентин- 
скими Вечерами» которато и его политическими памфлетами 
вы восторгались вмЪстЪ съ гр. Тарновскимъ? ВЪдь не ради его 
порства! Онъ давно умеръ, но его м®Ъсто ‘въ опискЪ. Мы хотимъ 
им%ть полный спиеокъ! А профессора-медики галиційскихъ 
университетовъ, химики, физики, юристы, филологи, и цфлая 
фаланта ученыхъ безъ каөедры, парламентаристы, учителя, 
адвокаты, художники, музыканты, скульпторы — вс, которые, 
начиная съ семидесятыхь тодовъ, шли рука объ руку съ 
обществомъ, расчищая вамъ дорожки-_—даже богачи, даже ка- 
питалисты, которые основывали польскія школы давали сти- 
пени, отказывали въ завъщаніяхъ коллекціи и библіотекӣ му- 
зеямъ и ученымъ обществамъ. Мы захватимъ всЪхъ до единато. 
Це забудьте упомянуть о женщинахъ. Этого требуетъ рыцарство 
и галантность. Напр., о польскихъ писательницахъ Мари Забоец- 
кой, ЧеславЪ Галичъ, Савитри. или Маріонъ, которыя писали 
очень изящной польской прозой — и польскихъ курсисткахъ- 
еврейкахъ, подлерживавшихъ заграницей польск й духъ,—Ко- 
нечно, не вашъ духъ, а духъ братства польской молодежи, го- 
товыхъ бЪгать въ десятую улицу за польской книгой и за, по- 
мощью для коллеги, и о тВхь, которыя дфлили судьбу узни- 
ковъ и изгнанниковъ и которымъ вы въ молодости говорили 
сентиментально: «товариптъ». 
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Мы опрокинемъ вашу ложь и если объ этомъ г. Дмовек1!й 
не разрђшаетъ говорить Bb ВаршавЪ, то мы будемъ говорить 
въ МосквЪ, въ Петроград, ПарижЪ, ЛюндонЪ, РимЪ на ве®хъ 
языкахь и— $1 vous рай — на нашемъ родномъ — польскомъ. 

Для насъ важна не выемка людей и цЪфлахь народовъ и 
уничтоженіе ихъ энергіи, и вЪчныя сизифовы начинанія ab Ovo. 
а преемство, собираніе, накоплен1е разрозненпыхъ силъ. 

Что даеть намъ искусство? Что дала Польша? друтїя 
страны? На десятки милліоновъ людей сто — двЪсти именъ? 
ГдЪ же, Bb какой непроходимой чаш лЪсовъ дремлютъ твор- 
ческія силы народовъ? 

«Они не пили, не кутили, не развратничали»,—товорить 
Лелевель о евреяхъ. 

А по ма, такъ лучше бы ужь разъ пропили свой скарбъ, 
если сни душу сохранили только для рабства. 


Аванти. 
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ИЗ Ъ ИСТОРІИ РУСОКО -ПОЛЬОКО - ВВРЕЙСКИХЪ 
ОТНОШЕНІЙ. 


(Къ вопросу о вмъшательствь). Ет 


Въ наши дни нерЪдко приходится слышать серьезныя воз- 
раженія противъ вмЪшательства русскаго общества, во внутрен- 
нія дЬла Полыпи. Сторонники подобнаго «невмЪпательства» 
предлагаютъ русскому обществу ограничиться признаніемъ пра- 
ва Польши на самостоятельное ршене своей судьбы и отказаться 
OTB непрошенныхъ совЪтовъ относительно того или иного разрћ- 
шенія въ Поль сопіальнаго и нацюнальнаго вопроса. 

Намъ думается, что подобная точка зрћнія тлубоко оши- 
бочна. Это «невм%шательство» во внутреннія дЪла Польши не 
только не отвЪчаеть интересамъ общероссійскато прогресса, оди- 
наково важнаго. какъ для поляковъ, такъ и для русскихъ; оно 
совершенно противорЪчитъ прошлому польско-русскихтъ отно- 
шенїй, основанныхъ какъ разъ на этомъ постоянномъ вмъша- 
тельствЪ во внутреннія дла другъ лруга. 

Въ 20-хъ годахъ прошлато столћътія польскіе патрюты «вмЪ- 
шиваются» во внутреннія дъла Россіи и ищуть CeO союзниковт, 
въ борьбЪ съ общимъ вратомъ среди конституціоннаго движеніл 
передового русскато дворянскаго общества. Это первое «вмша- 
телыство» было началомъ русско-польскихъ взаимооотношеній. 

Въ свою очередь руссые конституціоналисты въ 20-хъ тх., 
идя навстрЪчу польскому освобожденію, проявляютт, интерест 
къ границамъ будущей свободной Польши и тЬмъ соціальнымъ 
началамъ, на которыхъ должна возродиться Польша. Поляки 
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отстаивали границы Полыни до перваго раздфла, T.-ê. включали 
въ составъ Польши Литву, Украйну и Б%лоруссію. Русскіе, 
предъявлявшіе права Росси на эти земли, несомнЪнно, вм'Ыпи- 
гались, съ точки зрБнія поляковъ, во внутреннія дфла, искон- 
ныхъ владЪній польскаго королевства. Но тъмъ не мен®е пред- 
ставители польскаго нащіональнаго движенія черезъ 40 лћътт, 
пришли къ заключенію, что нельзя отказать русскимъ въ правЪ 
вмЪпиваться во внутреннія дЪла, исторической Польши, и что 
необходимымъ условемъ нормальныхъ отношеній съ русскими 
сторонниками польскаго освобождевія должно быть признание 
права на самоопредћленіе за веъми народами, входившими въ 
составъ бывшато польскаго королевства. 

Не безразличенъ былъ для русскихъ конституцюнали- 
стовъ будущій содіальный и политическій строй Польши. Одинт, 
изъ самыхъ крупныхъ дћятелей движенія декабристовъ и сто- 
ронникъ полной самостоятельности Польши — Пестель очень 
интересуется внутреннимъ устройствомъ будущей независимой 
Польши. Однимъ изъ основныхъ условій самостоятельности 
Польши должна, быть, по ею мнЪнію, демократизація ея обще- 
ственнаго строя, соотв®тствующая тому общественному строю, 
который устанавливался для Росси. Пестель считалъ весьма 
опаснымъ для общественнаго строя Росси сохраненіе аристо- 
кратической Польши. 

Также весьма, интересуются будущимъ соцїальнымъ строемъ 
возрождающейся Польши Герценъ и Бакунинъ. Пламенные 
друзья польской свободы желають не только національнаго 
возрождения Польши. Они хотять ея полнаго соціальнаго пере- 
устройства. Между редакторами «Колокола» и «Центральнымъ» 
ортаномъ польскаго движенїя происходять соглашеня, осно- 
ганныя на признаніи права польскихъ крестьянъ на обрабаты- 
ваемую ими землю и права на національное самоопредъленіе за 
всЪми народами исторической Польши. 

НесомнЪнвю. что эти условія соглашенія были вмЪшатель- 
ствомъ во внутреннія дЪзла Полыпи, но они были неизбњжны 
u необтодимы для демократа Герцена. «Колоколъ» не хотЪлъ 
бороться за возрожленіе шляхетской и клерикальной Полыши, 
предъявлявшей свои историческія права. на украинцевъ и ли- 
товцевъ. Это прекрасно понимали польске друзья Герцена и 
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сни не требовали отъ него отказа отъ вмФшательства во вну- 
треннія дЪла Польши. 

Также не вызывало протестовъ со стороны польскихъ демо- 
кратовъ вмЪшательство «Колокола» въ шольско-өврейскія отно- 
шенія. Съ исторей этого вмЪшательства мы хотимъ познако- 
мить читателей. 

Въ № 34 «Колокола» за 1859 г. появилась большая коррес- 
понденція изъ Царства Польскаго, рисующая въ очень мрач- 
ныхъ краскахъ положене евреевъ въ ПолышЪ. Авторъ коррес- 
понденщіи мечтаеть о TOMB, чтобы положеніе польскихъ евреевъ 
было уравнено съ положеніемъ русскихъ Увреевъ, ибо, говорить 
авторъ корреспонденціи, «если и тамъ положеніе евреевъ да- 
леко не завидно, то по крайней мЪрЪ н®Ътъ надъ ними ужаснаго 
матеріальнато гнета...» (какъ въ ПольшЪ). 

«Въ ЦарствЪ Польскомъ, по сообщенію корреспондента 
«Колокола», существуеть касательно евреевъ неимовЪрное 
число узаконеній, на счеть которыхъ покойный министръ Тур-, 
кулъ, выражался... что они есть ничто иное, какъ сборъ ста- 
рыхь средневћковыхъ предразсудковъ и фискальныхъ поста: 
новленій Австрии и Прусфи 1798 т.» >). 

Каковы же эти узаконенія, мы узнаемъ изъ этой же кор- 
респонденціи, перечисляющей наиболЪе бросающіяся въ глаза 
отраниченія: «еврей долженъ жить въ опредВленныхь улицахъ 
и мЪстностяхъ, не имфеть права быть архитекторомъ, хими- 
комъ, аптекаремъ, винокуромъ или цЪловальникомъ, мясни- 
комъ или продавпомъ мяса; онъ не можеть держать у себя 
кормилицъ изъ христіанокъ, быть свидћтелемъ противъ хри- 
стіаиъ, онъ лишенъ права пріобрћтать недвижимость и ему не 
дозволено присутствовать на собраніяхъ ремесленныхъ и цехо- 
выхЪ обществъ». 

Авторъ корреспонденціи перечисляеть спеціальныя еврей- 
скія повинности, кромВ общихъ, платимыхъ наравнЪ съ хри- 
станами: 1) «35 тыс. рублей за траво имЪть свои бойни 
(Коѕһег-Пеіѕсһ), изъ каковой суммы —страшно вымолвить 


+1) Ве әти уваконенія, какъ извћстно, сапкціонировались шляхет- 
ско-клерикальнымъ режимомъ Варшавскаго Герцогства и автономнаго 
Царства Польскато. 
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отдфляется только 9 тьсячъ въ пользу Варшавской больницы 
для евреевъ. 2) 100 тысячь рублей за поденные билеты, штем- 
пеля и штемпельные штрафы при истрошеніи разрЪшенія про- 
живать въ Варшав; изъ нихъ отдђляется прим®рно 7000 въ 
пользу раввинскаго училища. 3) 60 тысячъ рублей за спещаль- 
ныя права на арендаторство и арендныя деньги (special сопѕепѕе 
und Pachtgelder), сумма безъ исключенія поступающая въ общій 
бюджетъ. 4) Особыя певинности для подлержан!я синаготъ, 
школь и для покрытія прочихь общинныхъ расходовъ. 5) 
Отромныя суммы чиновникамъ для подкупа правосудія, ибо 
для еврея прямой законъ ведетъ къ проволочкамъ, къ издерж- 
камъ, чуждъ безпристрастія и заставляеть предпочитать кри- 
вой путь, какъ кратчайний». 

(Положенје евреевъ въ Польш, по общему заключено 
автора корреспонденціи, ужасно. 

Безправіе ведетъ къ «искусственной порчЪ» однихъ, ни- 
дет и голоду другихъ; «На н%сколько ботатыхь евреевъ 
насчитываются сотни тысячъ бЪдняковъ». 

(Еврейская интеллитенція въ ПолышЪ не можеть мириться 
съ такимъ положеніемъ вещей. 

Корреспондентъ «Колокола» сообщаеть представителямь 
передовой русской общественной мысли тъ требованія, съ кото- 
рыми выступаеть еврейскқій интеллигенть въ Польше: «онъ 
громко просить просвЪщеня за огромныя вымученныя суммы, 
идущія въ общ бюджеть ради школъ; онъ просить, чтобы 
дъти бЪдныхъ евреевъ обучались родному языку; онъ желаетъ, 
чтобы этимъ послЪднимъ были даны средства сдЪфлаться 
искусными ремесленниками. при чемъ они, по крайней мъЪрЪ, 
завели бы между собою цехи для выбора подмастерьевъ и ма- 
стеровъ, чтобы получивийе образованіе мюгли на своей землЪ 
употребить его въ дъло; онъ желаеть, чтобы ему (еврею) дозво- 
лено было прюбрЪтать земли хотя бы на основаніи эквамена 
въ агроном; онъ требуеть, чтобы разорительныя дозволенія 
снимать аренды, падаюция Ha. однихъ евреевъ, были вовсе отмЪ- 
нены. онъ просить быстраго правосудія и защиты противъ пре- 
сл®дован1я»... 

Эта корреспонденція рисуетъ, какъ мы видимъ, админи- 
стративно-правовой режимһ въ Польшъ по отношенію къ 
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евреямъ, въ которомь современное польское общество было не- 
повинно и который достался ему OTD господствовавшихъ раньше 
въ автономномъ ЦарствЪ Польскюмъ шляхетско-клерикальныхь 
тенденцій. 

Корреспонденция весьма, интересна, для насъ, какъ первая 
апелляція польскаго еврея, по поводу своего правовою положе- 
нія, къ русскому передовому общественному мн%нїю. Ашелли- 
руя къ русскому общественному мнЪнію, авторъ ‘корреспонден- 
ци остается польскимъ патрютомъ. Для него прошлое Польши 
(независимой) является «образцомъ’ въротерпимости и тосте- 
прімства». 

Әта апелляція показываетъ, что еврейская интеллитенція 
въ Польш%, оставаясь глубоко лояльной по отношенію къ инте- 
ресамъ польскаго освобожденія, учитывала тЬмъ не менће все 
огромное значеніе нарождающейся русской демократіи въ раз- 
рЬшеніи вопросовъ еврейской эмансипаши. - 

Другая корреспонденція въ № 35 «Колокола» затрагиваеть 
еврейскій вопросъ въ ПолынЪ уже не въ сферЪ администра- 
тивно-правовото положенія евреевъ, а въ сфер отношенія 
стдъльныхъ крутовъ польскаго общества къ евреямъ. 

Әти польско-еврейскія отношенія напоминаютъ по своей 
формЪ современныя польско-еврейскія отношенія. Любопытно. 
что въ роли застрЬлыцицы похода противъ евреевъ фигури- 
руеть въ 1859 г. та же «Сахеа МагѕхауѕКа», которая и сейчасъ 
является лейбъ-органомъ лидера. польскаго антисемитизма Ро- 
мана Дмовскаго. 

Авторъ корреспонденціи апеллируеть къ передовому рус- 
скому общественному мн®Ънїю прогивъ тЬхъ круговъ польскаго 
сӧщества, которые захвачены антисемитизмомъ и занимаются 
травлей еврейства. 

Воть что сообщаеть намъ эта корреспондентия изъ Вар- 
шавы въ «КолоколЪ». Считаемъ небезынтереснымъ “привести 
ее цЪликохмъ: 

«Варшавская Газета», журналь ежедневно здЪсь выходя- 
щій и многочитаемый, издавна систематически клевещеть на 
евреевъ. Оскорбленные евреи со своей стороны не имњютъ ни- 
какого органа, которымъ могли бы отражать обиды журналиста 
(курсивъ нашъ), почему принуждены были до сихь поръ мол- 
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чать или юграничиваться напрасными совЪтами редакціи. 
Статья, исполненная обыкновенныхъ злобныхъ намековъ и ру- 
тательствъ въ одномъ изъ послфднихь №№ этого журнала, по- 
дала поводъ нЪкоторымъ извЪстнымъ евреямъ къ поступку, 
который всего лучше объясняетъ жалкое положеніе, на которое 
до сихъ поръ осуждены евреи въ Полыиз. Люди изъ самыхъ 
лучшихъ фамилій, отличные образованіемъ и общественным 
положенемъ, ученые, доктора. заводчики, экономы и проч., 
письменно объявили редактору «Варшавской Газеты», что ©и- 
стематическое распространене юбидъ и безпрестанное раздра- 
жене фанатизма противъ евреевъ, въ газет имъ издаваемой, 
почитають они безнравственнымъ дЪломъ, и готовы противъ 
такото певеденія приб®тнуть къ средствамъ, которыми образо- 
ванные люди’ пользуются противъ обидъ и клеветы. Редакторъ. 
у котораго не было недостатка отваги, чтобы оскорблять без- 
ващитныхъ людей въ святЬйшихъ ихъ чувствованіяхъ, не на- 
шелф ея против мужественнаго и открытаго вызова. Полиція 
была, увЪдомлена юбъ этомъ происшествін; ждуть слЪдстрія; 
тогда будеть случай евреямъ завести рЪчь о беззащитномъ 
ихъ положени противъ такихъ нападокъ». 

Герцент очень живо реагировалъ на эти польско-еврейсня 
отношенія. Въ TOMB же № 37, въ которомъ была помфщена пер- 
вая корреспонденція изъ Царства Польскато, Герценъ обруши- 
вается на польскій антисемитизмъ. Очитаясь, повидимому, съ 
тъмъ, что въ Полып% не нашлось ни одного органа, въ кото- 
ромъ могли бы выступить евреи, Герценъ бросаегь польскому 
обществу обвинене въ «католической иенависти къ евреямъ». 
Этому распространенному въ ПолынВ антисемитизму, не нахо- 
дящему должнато отпора, онъ противопоставляеть поведеніе 
русской печати. «безъ различія партій, протянувшей друже- 
скую руку евреямъ» и «возставшей противъ плоской выходки» 
одного русскаго журналиста, аналогичной выходкЪ «Варшав- 
ской Газеты». 

П. 


Въ чемь же заключалось выступленіе русскаго общества 


по еврейскому вопросу, которое Герцень противотюставляетй, 
польскому антисемитизму? 
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Въ одномъ русскомь еженедфльномъ издаши «Иллюстра- 
ція», появились статьи по еврейскому вопросу. Одна статья 
была направлена противъ разбогатЬешато еврейскаго откупщи- 
ка Г. рекламировавшаю себя въ парижскихъ газетахъ. Дру- 
тая статья, посвященная «западно-русскимъ жидамь и ихъ 
современному положено», полемизировала съ , «Русскимъ 
Инвалидомъ», высказавшимся за эмансипатию евреевъ. Авторъ 
второй статьи, въ качествЪ «знатока» еврейской жизни, рЪзко 
высказывается противъ эмансипащи евреевъ, ссылаясь на ихъ 
пороки. 

Эти антисемитскія статьи вызвали возраженія двухъ еврей- 
скихь публицистовь И. Чацкина и Горвица на страницахъ 
русскихъ журналовъ «Русск! ВЪетникъ» и «Атеней». Авторы 
статей, не возражая противъ выступленія «Иллюстращіи» про- 
тивъ еврейскаго богача Г., протестовали противъ обобщеній 
антисемитской газеты и ея огульнаго обвиненія евреевъ. Оба 
автора вилћли вы статьяхь антисемитской тазеты религісэный 
фанатизмъ и національную нетерпимость. Авторъ статьи въ 
«Русекомъ ВЂстникъ» Чацкинъ считаеть необходимымъ про- 
тестовать на страницахъ русской печати, дабы «никто не при- 
няль за блескъ современнаго просвЬщенїя жалкое ютраженіе 
тото зловъщато огня, которымъ нЪкогда зажитались костры въ 
Малрид%» '). 

«Иллюстрація» не нашла ничего другого отвЪтить еврей- 
скимъ публицистамъ, какъ назвать ихъ агентами еврейскаго 
ботала, Г., подкупленными ето золотомъ. 

Въ отвЪть на обвинешя «Иллюстрацін»; Чацкинъ потре- 
бовалъ отъ редакцїи объясненій. Въ письмЬ къ редактору онъ 
требуеть немедленно: 1) представить доказательства подкупа; 
>) назвать имя Г.; 3) указать, тдъ Чацкинъ говорить въ за- 
щиту Г.; 4) или объявить, что юбвинен!е Чащкина клевета, и 
притомь самая «натлая», Въ противномъ случаЪ Чацкинъ 
угрожаеть редактору привлечь ето къ суду. 

«Иллюстрація») отказалась удовлетворить Чацкина. Тогда 
выступила съ протестомъ противъ «Иллюстращи» русская пе- 
Ед = = 


1) „Русскій ВЪетникъ“ за 1858 г. сентябрекая книга, И. Чацкинт, 
‚‚Иллюстрація и вопросъ о расширенін гражданскихъ правъ евреевъ.“ 
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чать. На этоть протесть и ссылался Герценъ. выступая противъ 
польскато антисемитизма. 

Протестъ появился въ «Русскомь ВЪстникЪ», «Петербург- 
скихь ВЪдомостяхъ», «Московскихь ВЪдомостяхъ» и другихъ 
русокихъ изданіяхъ. Начинался онъ `слЬдующими словами: 
«Русская читающая публика въ недавнее время была свидЪ- 
тельницей факта, еще неслыханнаго въ нашей :литературБ и 
розбуждавшаго общее нелодованіе BCX, кому дорога, честь пе- 
чатнаго слова, и кто не хотЪль бы видЪть его юбращеннымъ 
въ орудіе неразборчивой на, средства личной мести... Въ числЪ 
вопросовъ, бывшихъ за посл днее время Предметомъ обсужде- 
нія нашей перюдической печати, поднять быль у насъ вопросъ 
о положени евреевъ...». Далфе идеть изложение полемики 
«Иллюстратйи» съ еврейскими публицистами и клеветы анти- 
семитской газеты. Въ заключен протесть говорить: «Иллю- 
сярація не просто исказила мнЪнїе своихъ противниковъ, на 
что они могли бы отвЪтить либо литературнымъ ивобличенемъ, 
либо презрЪніемъ. «Иллюстрація» позволила CeO коснуться 
нравственнаго характера гт. Горвица и Чацкина и посягнуть 
на то, что для каждаго честнаго человЪ ка, составляегь лучшее 
блато. «Иллюстрація» позволила. себф не просто бездокаватель- 
ное обвиненіе, не просто недостойный намекъ, который могъ 
вырваться въ жару спора у человъка, увлекшагося фанатиз- 
момъ мнЪнія, или невполиъ развитого въ нравственномъ отно- 
шеніи. «Иллюстрація» позволила, себ% клевету, тЬмъ болђе воз- 
мутительую и наглую, что не представлялось ни малъйшаго 
повода къ ней, даже въ глазахъ такихъ людей, которые не по- 
нимають другихъ побужденій, кромЪ нечистой корысти и под- 
куша. 

Въ лиць г.г. Горвица и Чацкина оскорблено все общество, 
вся русская литература (курсивъ нашъ)... «такой общий про- 
тесть будеть самымъ лучшимъ :уловлетвореніемъ чести оскорб- 
ленныхъ лиць и самымъ лучшимъ доказательствомъ здоровья 
той общественной среды, которая собственнымъ свободнымъ 
актомъ поражаетъ и отметаеть всякое недостойное д®ло» *)... 


1) Протесту предшествуеть въ „Русскомъ Вћетникъ“ статья FÊ Пав- 
лова, которая торжественно заявляетъ, что „нападать на өвреевъ прошла 
пора и прошла на въки, Надо лучше оградить себя отъ справедливости 
ихъ нападеній“. Какой иронїей звучать эти слова въ наши дни. 
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Протесть собралъ массу подписей, среди которыхь мы 
встрЪчаемъ извЪстныхьъ русскихъ писателей и журналистовъ: 
И. Аксакова, К. Аксакова, С. Аксакова, П. Анненкова, М. Кат- 
кова, В. Корша (редактора «Петербургскихъ ВЪдомостей»), 
А. Краевскаго (будущаго редактора «Голоса»), И. Туртенева, 
Н. Чернышевскато, А. Жемчужникова, А. Майкова, Н. Некра- 
сова, П. Мельникова, извъстныхъ историковъ и словесниковь: 
А. Аөанасьева, К. Бестужева, Ө. Буслаева, А. Галахова, 
9. Дмитріева (историка русскаго права), С. Елпевскаго, И. За- 
бЪлина, К. Кавелина, ©. Соловьева, Н. Тихонравова, Н. Бар- 
сова, И. Бъляева, М. Погодина, С. Шевырева, П. Щебальскато, 
профессоровъ астроном, механики, ботаники, физики, анато- 
мі, зоологіи, медиковъ А. Драшусова, А. Ершова, С. Рачин- 
скаго, А. Бекетова, А. Богданова, Я. Борзенкова, 9. Брелихина, 
Н. Вагнера, А. Давидова, Н. Лясковскаго, М. Опасскаго, П. Пи- 
кулина, В. Пеликана, профессоровъ политич. экономій и поли- 
цейскато права И. Бабета, В. Безобразова, М. Вольскаго, 
В. Лешкова, финансистовь Ө. Чижова, В. Нокорева, художни- 
ковъ А. Кошелева, А. Наумова, артиста М. Щепкина и даже 
цензора Н. Фонъ-Крузе. Изъ общественныхъ и государствен- 
выхъ дћВятелей подписались: будущій земецъ Д. Наумовъ, 
Я. Ростовцевъ, генералъ Û. Хрулевъ. Среди подписавшихся 
имфются подписи двухъ польскихь общественныхъ д®Ъятелей 
и писателей: В. Спасовича и Г. Огрызько. 

Къ протесту присоединились представители украинскаго 
движенія. Въ осооомъ письмВ въ редакцію «Русскаго ВЪст- 
ника» Н. Костомаровъ, Кулишъ, Шевченко, Марко Вовчокъ, 
привътствують русскихь литераторовъ, сдълавшихъ «вой 
ортанъ («Русокій В%ъстникъ») также и органомъ «просвЪщен- 
ныхъ представителей еврейскато племени», «во имя ңезависи- 
мости всякой сознающей себя народности». 

Высказываясь за полное гражданское равенство евреевъ, 
украинцы заявляютъ, что хотять присоединить къ «торже- 
ственной манифесталии русскитъ и польскитъ писателей то- 
лоса представителей «того народа, который больше велико- 
россіянъ и поляковъ терпълъ оть евреевъ и выразилъ свою не- 
навибть къ евреямъ во времена. оно многими тысячами крова- 
выхъ жөртвъ». Современные литературные представители этого 
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народа, но мнБнію авторовъ письма, сознаютъ, что украинскій 
народъ «не входиль въ причину зла, заключающагося не въ 
евреяхъ, а въ религюзно-гражданексмъ устройствЪ Польши. 
«Они» дышать инымъ духомъ, сочувствують инымъ стремле- 
н!ям1›», 

Такимъ образомъ, то выступленіе русокихъ писателей, на 
которое ссылался Герценъ въ своемъ «вмЪшательствъ» въ 
польско-еврейскія отношенія, раскрывается передъ нами въ до- 
вольно сложномъ сцЪилени руеско-еврейеко-польско-украин- 
скихъ отношеній. Мы видЪфли, что уже украинскіе писатели 
усмотрЪли въ литературномъ протестЬ не юлно только вы- 
ступленїе русскихъ писателей. Этотъ .протестъ, на основаніи 
уүчастія въ немъ нБкоторыхъ польскихъ писателей, они назы- 
вають «манифестащей русскитъ и польскитъ писателей». Они. 
такимъ образомъ, вносять поправку къ «вмЪшательству» Гер- 
цена. подчеркивая одновременное «вмЪшательство» польскихъ 
писателей въ русско-еврейскія ютнсшеня. Они очень ярко за- 
тпитцають ту точку зрЪнія, что протестъ противъ антисемитизма. 
въ Россіи, въ ПольшЪ или въ УкрайнЪ должень быть общимъ 
дЪломъ руескаго, пюльскаго и украинскаго общества '). 


ТИ. 


Любопытно, что черезъ нЪсколько лЪть послЪ выступле- 
нія Герцена и «Колокола» по поводу положенія евреевъ въ 
Полыш и польскато антисемитизма, оффитальные прелстави- 
тели польскаго движенія, тв самые, которые зањлючали извЪст- 
ный договоръ съ Герценомъ, апеллируютъ противъ русской по- 
литики не только къ евреямъ Царства Польскато, но и Литвы 
и Западнаго Края. Приглашая евреевъ Царства Польскато. 
„Литвы и «Руси» вступать въ польскіе рялы, они въ яркихъ 
краскахъ рисують бъдстренное положеніе евреевъ въ Россіп. 


1 Къ сожалън!ю, украинскіе ппсатели, протестовавшіе противъ рус- 
скаго антисемитизма, не смогли застраховать себя отъ украинскаго анти- 
семитизма, который очень замЪтно проявлялся въ редактировавшемся этими 
же пиеателями журналъ „Основа“. Е 

Очень скоро забыли свой протесть противъ антисемитизма миогіе 
русскіе писатели въ 1861 году п ученые. < 
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У евреевъ, по словамъ Центральнаго Нацюнальнаг Комитета, 
одинъ общій врагъ съ поляками: онъ «въ своихъ петербург- 
скихъ комитетахъ судить о евреяхъ, какъ о ларіяхъ индус- 
гкихъ, какъ зачумленнымъ запрещаеть имъ осЪдлость въ Мо- 
сковскихъ областяхъ, а въ ЛитвЪ и на «Руси» (Западвомъ 
Бра) путемъ правовыхъ ограниченій отлучаеть евреевъ отъ 
обтцества. А злЪсь, въ ЦарствЪ Польскомъ, вопреки явной BOI 
народа, не считаясь съ нею, врагь нашъ издаетъ особые для 
васъ законы, исполненные разныхъ ограниченій для BACB; тогда 
какъ мы вольной волей и OTD искренняго сердца въ обшемь 
братскомъ объятіи уже давно разрБипьти этотъ, такъ называе- 
мый еврейскій вопросъ '). 

И кознями своими онъ вводить въ заблужденіе легковђр- 
ныхъ изъ васъ, стараясь среди васъ прюбрЪсти сторонниковъ 
и лживо докавываетъ, что тЬми правами, которыми вы поль- 
зүетесь, вы ему обязаны» ®). 

Другое воззваніе къ евреямъ Царства Польскаго, Литвы и 
«Руси» отъ Нацюнальнаго Правительства (Ронда Народоваго) 
апеллируетъ къ евреямъ на ихъ родномъ языкњ. Это воззваніе 
также противоставляетъ польской терпимости московскій фана- 
тизмъ: «сравните, братья. обычаи Польши во времена, благоден- 
ствія ея съ обычаями Москвы и вы Cy Bere отличить дневной 
свЪть отъ мрака ночи. Съ тЪхъ поръ, какъ Польша приняла 
BACB въ лоно свое. она не выгнала васъ ни изъ одного мћста; 


1) Къ сожалЪ ню благородные представптелп польскаго движенія, 
искренн!е друзья евреевъ, не совсЪмъ точно представляли себъ проис- 
хожденіе и развптіе польскаго законодательства о евреяхъ. Во всЪхь 
ограниченіяхъ противъ евреевъ «московское» правительство было не при- 
чемъ. Это законодательство, наиротивъ. укр$иилось въ автономномъ Цар- 
ствБ Польскомъ, сеймъ котораго выступилъ противъ эмансипаціи евре- 
евъ. 

3) Л. Козловскій. Изъ прошлаго польско-еврейскихъ отношеній. 
(„Голосъ Минувшаго“ за 1913 г., 9-я книга.) 

Облегченіе положенія евреевъ въ Польш%, приближающее ихъ къ 
положенію русскихъ евреевъ, было достигнуто при маркизћ Велеџоль- 
скомъ, добившемся совезмъ наканунВ возстанія издан!я указа 24-го мая 
1862 года о разръшеніи евреямъ прюбрЪтать недвижимость, селиться гдъ 
угодно и быть свидћтелями на суд. Этотъ же указъ запрещалъ евреямъ 
употреблять еврейекій и древне-еврейскїй языкъ. 
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Москва лишь стала перебрасывать васъ изъ одного угла въ дру- 
той. Въ Польшъ не было преслЪдован1я и ложнаго обвиненія 
въ употребленіи челов ческой крови, изъ-за которой во мно- 
гихъ м5стахъ Европы отцы ваши изъ года въ годъ подверга- 
лись гоненіямъ, наобороть, короли польскіе сами выступали 
на вашу защиту и даже суровыя кары установили для тЪхъ, 
кто осмфлилея бы бросить на васъ это ложное подозрЪніе, а. 
между тЪмь, даже въ наше время воскресаеть это обвиненіе 
въ Россіи... Проснитесь, братья израильтяне, жители Царства 
Польскаго, Литвы и Руси, поднимитесь на гласъ, призываю- 
щій: «ВЪдь вы—народъ, оть вЪка борющійся до послЪдней 
капли крови за свободу...» ?). 

Әта апелляція польскихь патріотовъ къ литвакамъ на 
еврейскомъ языкъ не встр®тила протестовъ въ польскомъ обще- 
ствЪ. Также едва ли кто-либо изъ представителей польскаго 
общества считалъ предосудительнымъ подобное вмЪшательство 
поляковъ въ русско-еврейскія отношенія... 


Мы видимъ, какъ неизбЪжно было для представителей рус- 
ской и польской демократи вмЪшательство во внутреннія дЪла 
арутъ друга. 

Союзъ русской и польской демократіи немыслимъ безъ 
тЪхъ общедемократическихъ условій, которыя всегда приводили 
и будуть приводить къ вмЪшательству во внутреннія дЪла 
другъ друга. Особенно же очевидной становится необходимость 
подобныхъ условій, когда союзъ демократіи приходится проти- 
роставлять союзу двухъ реакцій, который также несеть «свое» 
вмъшательство. 

` Это новое вмЪшательство заставляеть польскую реакцио 
бросать палки въ колеса общероссійскаго прогресса, поддержи- 
рать всЪ реакціонныя мћропріятія своего союзника и продавать 
интересы полъскаго народа и его свободы за ничтожныя уступки 
ея ‚классовымъ интересамъ. 

Чтобы преололъть это вмБшательство русской и польской 


1) Козловекаго, тамъ же. 
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демократіи, необходимо договориться о TXB услокіяхъ, на ко- 
торыхъ возможна поддержка другъ друга. 

Этими условіями должны быть общедемократическае прин- 
ципы, обязательные для обЪихъ сторонъ. 

Однимъ изъ основныхъ этихъ принциповъ является право 
нацюнально-культурнато самоопредъленія народовъ Россіи и 
Польши и гарантія правъ національнаго меньшинства. 

Характерно, что въ той самой МосквЪ, гдЪ ведутся споры 
о правЪ вмЬшательства русскаго общества, въ польско-еврейскія 
отношенія, польскими общественными дЪятелями, было уже 
санкціонировано это вмЪшательство "). 

На торжественномъ засЂданіи всЪхъ польскихъ обществъ 
въ МосквЪ, по поводу воззванія Верховнаго Главнокомандую- 
щато, подъ предсЪдательствомъ ‘A. Р. Ледницкаго было рЪшено, | 
въ знакъ своего уваженія къ правамъ тЪхъ народностей, съ 
которыми связала Польшу исторія, послать привътствія поль- 
скимъ евреямъ и литовцамъ... ?). 

Допустивъ это оффиціальное вмЪитательство и одобривъ 
его, представители польскаго общества не въ правћ отказать 
во вмЪшательствЪ въ польско-еврейскія отношенія представи- 
телямъ русскаго общества, въ свою очередь допускающихь и 
даже зовущихъ поляковъ къ вмЪшательству въ русскія д®ла. 


Р. Выдринъ. 


1) Одипъ изъ нихъ, А. С. Ледницкій — представитель Центральнаго 
Обывательскаго Комитета. 
2) См. журкалъ „Народы и Области“. № 3, 4, 5 
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Когда началась эта война, весь ужасъ еврейскаго безправія 
Bb Россіи сталь очевиднымъ даже для самато равнодушнаго 
обывателя. И война же, выдвинувшая вопросъ о положеніи 
евреевъ въ Россін съ особенной, небывалой остротой, казалось, 
полтотовляла для его постановки и разръшенія наиболЪе благо- 
пріятныя условія, рожденныя въ тяжкихъ мукахь войны. Въ 
самомъ д®л%,——евреп, наравнЪ со веЪфми другими нашюналь- 
ностями Россіи, горячо откликнулись словомъ и д®Ъломъ на 
призыв» къ единенію и подвигу для защиты родины. Безуко- 
ризненно прошла среди нихъ мобилизашя. Свыше 350 тыеячъ 
евреевъ вступили въ ряды дЪйствующей арміи—_сражаются, 
натраждаются за подвиги, получаютъ раны, умирають. Ужа- 
сами войны охвачено и все остальное еврейство Царства Поль- 
скаго. вмЪстЪ съ польскимъ населеніемъ--разорено, согнано съ 
насиженныхь мъстъ. И рядомъ съ этимъ, и несмотря на это, 
всБ «еврейскіе» законы продолжают не только существовать, 
но и дЪйствовать. Противорвчје слишкомъ очевидное, особенно 
очевилное—какъ никогда. Съ непререкаемой убЪдительностью 
оно требовало своего разръшенія, отнимая всЪ аргументы даже 
у ТЪхь. кто признаніе за евреями элементарныхъ человЪче- 
скихъ правъ допускаетъ только какъ награду за, добродЪтель. 
И воть въ этоть моменть какая-то грозная опасность для раз- 
рБшенія больного вопроса русской жизни русскаго вопроса о 
свреяхъ—стала. вырастать на театр войны и въ ближайшем 
тылу арміи, на территоріи Царства Польскаго. Пошли слухи о 
TOMB, что ожесточенная вражда поляковъ къ евреямъ, вылив- 
шаяся передъ войной въ форму бойкота, не смягчилась, оты- 


*) Изъ доклада „Рускій вопросъ о евреяхъ“ читаннаго авторомтъ 
10 января 1915 г, въ Москв%, а затъмъ въ ПетроградЪ и Одессв. 
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скала новыя формы для своего проявлешя. и на почвЪ этой 
вражды и въ связи съ нею возникають и растутъ темные слухи 
объ изм нЪ и предательствЪ еврейскаго народа. 

Такимъ образомъ, въ очередной вопросъ русской жизни 
война вдвинула польскій антисемитизмъ и обусловила этимъ 
непосредственный и тревожный интересъ къ нему со стороны 
русскаго общества, какъ къ неожиданной помЪхЪ своему д®лу. 
Русское общество захотБло познакомиться съ польскимъ анти- 
семнтизмомъ и опредълить его харавтеръ, чтобы установить 
тазмъръ опасности и вступить съ нею въ борьбу. 

Однако, по этому поводу польскіе общественные дЪятели 
всЪхъ оттЬнковъ политической мысли немедленно поставили 
вопросъ: имЪетъ ли право русское общественное мнїун!е вм%- 
шиваться въ польско-еврейскія отношенія. Вопросъ этотъ, ка- 
залось бы, содержить въ себЪ и свой отвътъ и совсЪмъ не- 
давно считалось бы неумЪстнымъ его поставить. Но поляки 
отвъчаютъ на него отрицательно и всегда упорно, иногда съ не- 
годованіемъ, настаиваютъ на том, что вопросъ польско-еврен- 
скихъ отношеній есть строго и исключительно польскій нашіо- 
нальный вопросъ, и абсолютно не допускають постороннято 
рмъшательства. Самыя попытки этого вмЪшетельства трактуют- 
ся, какъ покушеніе на возникающую независимость Польши. 
Такое отношене поляковъ къ этому вопросу повелось не съ 
сегодняпіняго дня. Въ Государственной ДумъЪ третьяго созыва 
членъ польскаго коло депутать Трабскій, въ засЪданіи 93-го 
ноября 1911 тода, въ отвЪть на критику заявленя, сдЪланнаго 
въ засЪдан!и 23-го ноября того же тода, OTB имени коло депу- 
татомъ Яронскимъ, что «вводить самоуправленіе» въ польскихъ 
тородахъ «безъ ограниченій для евреевъ было бы совершенно 
немыслимо», сказалъ: «Мы ръшительно не нуждаемся въ уро- 
қахъ съ чьей бы то ни было стороны» *). Въ Государственной 
ДумЪ четвертато созыва членъ польскаго коло депутать отъ 
Ломжинской туберніи Гарусевичъ при обсужденіи того же 
законопроекта о польскомъ городскомъ самоуправленіи, послЪ 
возвращенія его изъ Государственнаго Совћта, въ отвътъ на 
рБчь Родичева, подвергнувшаго подробной критикЪ позицію 


') Стеногр. отчетъ о засЪд. Госуд. Думы 3-го созыва, стр. 2855. 
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поляковъ, ютстаивавшихъ ограниченія евреевъ, заявиль токе 
въ засфдани 12 ня 1913 тола: «мы не уполномочиваемъ... 
давать намъ какія бы то ни было уроки въ нашемъ политиче- 
окомъ поведеніи... это—вовсе не вопросъ обиды, это-—зопросъ 
самостоятельности...» *). 

И такъ, уже въ общеимперскомъ парламенть, -гдЪ всЪ де- 
путаты безъ исключенія имЪють равныя права по обсужден 
всЪхъ вопросовъ внутренней жизни имперіи и законодатель- 
ства, поляки считали оцЪнку польско-еврейскихъ отношеній 
втроженемъ въ сферу ихъ самостоятельности. При этомъ де- є 
путать Гарусевичь не замътилъ, въ какомъ противорЪ т 
стояло его заявленіе съ заключительными словами его рЪчи въ 
засъдаи Думы 5-го юля 1913 года: «...мы надћемся, что при- 
деть время, когла Государственная Дума, какъ представитель- 
ница русскаго народа, которая должна быть не только разу- 
момъ, но и совњстью этого народа, что она намъ дасть то, что 
слЪдуеть...». Депутать Янушевичъ. поэтому, совершенно 
умЪетно указалъ въ томъ же засЪданіи, что поляковъ-депута- 
товъ не осуждаютъ за вмЪшательство въ законодательныя м%- 
ропріятія, касающіяся внутреннихъ, чисто русскихъ губерній и 
своевременно напомнилъ ему, чьими голосами былъ проведенъ 
законъ 9-го ноября, и «этимъ закономъ», какъ выразился де- 
путать, «былъ приставленъ ножъ къ горлу русскаго крестья- 
нина» *). Теперь, когда польско-еврейскія отношенія при- 
влекли къ себъ вниман!е широкихъ круговъ русскаго общества. 
мы слышимъ то же оть поляковъ, принадлежащихъ къ самымъ 
различнымъ течешямъ политической мысли. КромЪ ссылки на 
то, что это-—вопросъ внутренней польской жизни, что вмЪйша- 
тельство въ него есть вторженіе въ сферу польской самостоя- 
тельности, приводится еще одинъ аргументъ. TB изъ поляковь, 
которые признають наличность въ Полынъ широко распро- 
страненнаго антисемитизма, утверждають, ссылаясь на исторію 
польско-еврейскихъ отношеній въ Царствз Польскомъ, что 
антисемитизмъ ортанически чуждъ Польш%, и что современ- 
ный антисемитизмъ является сложнымъ производнымъ двухъ 


*) Отеногр. отчетъ о засъд. Госуд. “умы. 4-то совыва, стр. 2067. 
**) Станог. отч. о засъд. Госуд. Думы 4-го соз. стр. 2073. 
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основныхъ причинъ въ сочетаніи съ современными условїями 
польской экономической жизни, которая находится въ стадій 
организаціи овоего польскаго третьяго сословія. ДвЪ же основ- 
ныхъ причины польскаго антисемитизма —чисто русскаго про- 
исхожденія и бытія: черта, постоянной еврейской осъдлости и 
наплывь въ Польшу русскихъ и литовскихъ евреевъ; которыхъ 
называютъ общим” именемъ «литваковъ». И воть, обращаясь, — 
какъ это ни странно, —къ русскому обществу, поляки говорятъ: 
существованіе черты еврейской осъдлости въ Россіи лишаетъ 
васъ права говорить объ антисемитизмЪ въ Польш, тдћ евреи 
равноправны съ польскимъ населеніемъ; уничтожьте у себя 
черту еврейской осЪдлости, и исчезнетъ основная причина на- 
плыва русскихъ евреевъ въ Польшу, а съ нею вм®отЪ и поль- 
«той антисемитизмъ, если не исчезнетъ, то смягчится. 

Итакъ: въ Россїи законодательнымъ порядкомъ закрЪп- 
лены отраниченія евреевъ въ правахъ, прогивъ нихъ русское 
прогрессивное общество протестуетъ, съ ними считаеть себя 
обязаннымъ бороться и поэтому... опо лишено права протеста, 
противъ антисемитизма польскаго. Какъ разъ наоборотъ: то- 
этому, оно и не лишено этого трава, поэтому оно и принадле- 
жить ему. Артументъ-—отпов%дь не по адресу. Онъ ум%отеҥъ 
по отношенію къ Марковымъ 2-мъ, Замысловскимъ и веЪмъ, 
иже съ ними. ОмЪшивать же подголосковъ реакціи съ рус- 
скимъ прогрессивнымъ обществомъ, которое стоить къ нимъ 
въ оппозиціи, значить совершать элементарную политическую 
ошибку и не ум%ть учитывать невћсомыя цфнности и ихъ зна- 
ченіе для будущато политическаго строительства. Это особенно 
недопустимо для лоляковъ. Какъ разъ въ истори Польши эти 
невЪсомыя цЪнности имъють особое значеніе: это горВніе къ 
своболЂ, эти отчаянныя, часто завЪдомо безнадежныя, выступ- 
ленія въ борьбЪ за нее, а не результаты, ме реалныя цЪн- 
НОСТИ. 

Такимъ образомъ, приведенныя соображенія поляковъ не 
обосновываютъ ихъ протеста противъ вмЪшательства въ 
польско-еврейскія отношенія. Въ противовћсъ же имъ можно 
привести достаточно доводовъ для утвердительнаго отвъта, на, 
вопросъ о правЪ вмЪшательства въ эти отношенія. 

Уместно прежде всего отвЪтить на этотъ вопросъ словами 
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одного извЪстнаго публициста - народника, сказанными въ 
публичномъ собрани въ Петроград: «Я привыкъ не дЪлать 
себЪ никакихъ идоловъ, какъ бы тромки и почтенны они ни 
были. Не хочу я творить себф идола и изъ лозунга, независи- 
мости. Выше всего для меня права, и интересы живого чело- 
в®ка, и если права этого живою человЪка, этимъ идоломъ бу- 
дуть нарушаться, то никажіе принципы независимости не удер- 
жатъ меня, поскольку это въ моихъ силахъ, отъ вмЪшатель- 
ства, отъ заступничества за права угнетенныхъ». По тЬмъ же 
соображеніямъ и изъ тЬхъ же побужденій весь цивилизован- 
тый міръ въ свое время въ доступныхъ ему формахъ протесто- 
валъ и протестомъ своимъ вмЪшивался въ армяно-турецкія 
отношенія. Еврейскіе погромы въ Россіи вызывали протесты во 
всемъ цивилизованномъ мірЂ и переносились даже въ парла- 
менты. Мы, русскіе люди, неповинные въ этихъ ужасахъ, про- 
тесты эти считали ум®стными; мы имъ радовались, тю тону про- 
тестующихъ голосовъ опредъляли степень близости намъ на- 
шихъ друзей въ человъчествъ. ЧЪмъ рћзче былъ токъ про- 
теста, тъмъ полне звучалъ въ немъ голосъ человћка и тъмъ 
ближе и дороже былъ онъ намъ. Тъмъ болђе TB изъ насъ, ко- 
торые опредЪляли для себя, какъ одну изъ ближайшихъ и са- 
мыхъ важныхь нашональныхъ задачъ, борьбу противъ еврей - 
скаго безправія, не могуть пройти мимо явленія, аналогичнаго 
тому, съ которымъ они у себя на родинЪ обязаны вступить 
въ борьбу, введенную въ программу и тактику ве%хъ прогрес- 
сивныхъ политическихъ партїй. 


Такимъ образомъ, вмЪшательство русскаго общественнато 
мҥ®н1я въ польско-еврейскія отношенія обусловливается обя- 
занностями и задачами всякой прогрессивной и въ особенности 
демократической интеллигенціи любой страны. Этому вмЪша- 
тельству не могутъ помЪшать ни границы государствъ, ни само- 
стоятельность ихъ существованя, ни даже сложный и острый 
моментъ борьбы за, независимость. 


Но по отношеню къ ПольшЪ у насъ есть спеціальная при- 
чина для обнаруженія дћятельнаго вниманія къ польско-еврей- 
скимъ отношеніямъ. Обусловливается она общими интересами, 
общими задачами русской демократіи и спешальными интере- 
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сами того русскаго вопроса, который надлежить назвать рус- 
скимъ вопросомъ о евреяхъ. | 


Русскія войска на театръ военныхъ дЪйствй проходять 
черезъ Польшу, ведуть борьбу съ врагомъ на польской терри- 
тори, ближайпий тылъ многомилліонныхъ армій расположенъ 
въ Польш%В, BD Россїю вернется армія TO окончанін войны 
также черезь Польшу. Бернувшаяся съ войны армія въ своей 
постоянной части и въ той части, которая опять будетт ПОГЛО- 
щена народомъ, станетъ серьезнымъ факторомъ народной жи- 
зни. Нужно и въ интересахъ Россіи, такъ же, какъ и въ интеро- 
сахъ воЪхъ народностей Россіи и Польши, чтобы это войско не 
принесло съ собой противообщественныхъ привычекъ. Поэтому 
было бы плохо уже и тогда, если бы антисемитизмъ не ветрћ- 
тилъ лротиводъйствія на территоріи военныхъ стоянокъ и бое- 
выхъ дъйствій. И невыразимо страшно, когда этоть антисеми- 
тизмъ найдеть для себя тамъ благопріятную почву и тъмъ бо- 
лће, если онъ встрћтить новую пищу, новыя побуждающія на- 
чала, способныя взростить въ HEMD жестокіе предразсудки и 
поселить безсознательную ненависть къ народу, которато рус- 
скій солдатъ центральныхъ губерній даже не знаетъ. Такимт 
обравомъ, иа пути къ освобожденію евреевъ въ Россіи возни- 
каеть новое громадной силы препятствіе. Въ этой опасности 
содержится и третій аргументь въ защиту нашего права, вмъ- 
шаться въ польско-еврейскія отношенія, артументь, вытекал» 
щй изъ тЪхъ заявленій, словесныхъ и чечатныхъ, которыя 
постоянно приходится слышать изъ усть поляковъ, и о кото- 
рыхъ мы выше говорили. Совершенно очевидно: если Польша 
заинтересована въ уничтоженіи постоянной черты еврейской 
осЪдлости въ Россіи, въ сравненіи евреевъ въ правахъ съ ко- 
реннымъ русскимъ населеніемъ, то въ интересахъ поляковъ 
бороться со всъми тЪми условіями, которыя могутъ поддержать 
русскій антисемитизмъ, т.-е. въ ихъ интересахъ бороться со 
сроимъ собственнымъ антисемитизмом». 


Воть TB основанія, которыя дають право русскому обще: 
сву вмЪшиваться въ лольско-еврейскія отношенія. Другихъ 
основаній нътъ, и для русской демократіи важно, во избЪжа- 
ніе какихъ бы то ни было недоразум%ній, совершенно опредћ- 
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ленно заявить, что среди этихъ основаній н®Ътъ соображенія © 
томъ, что Полыпа—только провинцїя въ Россіи, ибо русская 
демократія хочетъ, дЪятельно хочетъ, чтобы надежды Полыти 
на освобожденіе осуществились полностью. Это искреннее же- 
ланіе русской демократін опредЪляетъ и форму вмЪшательства. 
По поводу антисемитизма въ ПольшЪ русское общество обра- 
щается къ самимъ же полякамъ, но, конечно, къ ТЬМЪ изъ 
нихъ, кто имфеть желаше и смЪлость констатировать явленіе, 
его характеръ и объемъ и съ нимъ бороться, т.-е. къ польской 
демократіи. То обстоятельство, что не она править въ ПолыйЪ, 
не можеть отразиться на, поведеніи русокаго общества, которое 
вЪрить въ побълоносную и организующую силу великихъ 
илей демократи. Поэтому, вмЪшательство въ польско-еврейскія 
отношенія представляется русскому обществу прежде всего и 
главнымъ образомъ, какъ дружный и дћЪятельный союзъ съ 
прелставителями полськой демократіи, всякое искреннее за- 
явленіе которой встрЪчается въ его средЪ съ большою радостью, 
исполненною надеждъ. 


Такое вмЪшательство не содержить Bb себЪ никакихъ 
признаковь высокомърія праведника, увъреннаго въ своемъ 
правЪ поучать и приказывать. Представители русской демо- 
кратической интеллигенціи неповинны морально и—въ данный 
моментъ —политически ни въ современномъ положенін Польши, 
ни въ безправіи евреевъ. Но въ составъ русскаго государства, 
русская демократія причастна исторически и къ тому, и дру- 


гому. Она это сознаетъ, отъ этого страдаетъ и ощущает это,’ 


хакъ свою историческую вину и передъ Польшей, и шередъ 
еврейокимъ народомъ. 


Такое ощущеніе далеко отъ сознанія своей праведности и 
исключаеть всякое право поучать и приказывать. Но оно не 
только не исключаетъ, но обусловлизаеть дфятельное стремле- 
Hie сбросить съ себя тяжесть вины и въ союзћ съ польскими 
демократами бороться за общіе идеалы. Польская демократія 
находится въ томъ же положеніи. Изъ усть вя представителей 
приходится слышать, что она не можеть взять на, себя мораль. 
ную отвЪтственность за польсый антисемитизмъ, что идеалы 
ея противоположны дЪятельности народной демократій, что 
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она стремится къ тому, «чтобы поол% теперешней войны настала 
лучшая будущность для польскаго народа, чтобы польская де- 
мократія стала руководящей силой польской жизни и тогда 
еврейскій вопросъ разръшится въ дух® руководящихъ ловун- 
говъ лучшей польской традиціи» *). И потому ни морально, 
ми-вь данный моменть-—политически польская демократія 
неповинна въ польскомъ антисемитизм, но исторически она 
повинна, и въ польскомъ антисемитизм%, и за свою правящую 
политическую партію и обязана сознать эту свою историче- 
скую вину. Осознать эту вину значить для польской демокра- 
ти исключить для себя всякую возможность протеста, противъ 
такого вмћшательства, которое обязываеть только протянуть 
руку русской демократи для борьбы съ общими врагами. 
Очевидно, такимъ образомъ. что вмЪшательство русской 
лемократической интеллигенціи въ польско-еврейскія отноше- 
нія во всякомъ случаЪ не имфеть никакого сходства, «съ ин- 
тервенціей хозяевъ», какъ его неправильно именуетъ, напр., 
Тадеушъ Голувко, говорящій отъ имени польской демократіи. 
«Въ этомъ правЪ мы вамъ отказываемтъ» ,), говоритъ онъ. Этого 
праза и не добивалась та часть русскаго общества, которая, 
дЪйствительно, хочеть рәвноправія для евреевь и свободы для 
Польши. Голувко протестуеть противъ угрозы: «Мы вамъ не 
дадимъ автономій, если вы будете обижать евреевъ» $). Та же 
часть русскаго общества, этой угрозы не произноситъ и не про- 
износила, но она скажеть: «Если вопросъ о судьбЪ Польши 
будетъ обсуждаться въ русокомъ нарламентЪ, то она въ лицћ 
своихъ представителей и — увћрена — въ союзЪ съ польскими 
демократами будетъ нәстаиваты па широкой автономіи Польши, 
но съ дЪйствительными гарантіями, правъ національнаго мень- 
шинства, такъ, чтобы въ свободной Польшћ не было евреевъ, 
ограниченныхъ въ правахъ, такъ же точно, KARD и представи: 
телей другихъ національностей». Съ ‘точки зрЪнія демократа, 
надћемся, это не можетъ быть названо угрозой «интервенціей 
хозяевъ». Нельзя ‘допустить, чтобы демократъ MOND думать 


1) Widnokrqag, № 51, Sg, дек. 1914 г., Tadeusz Но! \уКо. 
2) 1bidem. 


3) Ibidem. 
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иначе. Th же изъ русскихъ людей, которые при обсужден1й 

автономіи Польши будуть стоять на иной точкЪ зрЪнія, ко- 

нечно, будутъ голосовать и противъ автономи Польши. Это по- 

ложеше не требуетъ ни доказалельствъ. ни комментаріевъ. 
Таковы основы и предълы нашего зм\упгательства. 


[1 
' П. Н. Малятнтовилчьъ. 
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